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Anotace  
 
Bakalářská práce se zabývá problematikou orální historie. Je zaměřena především na 
metodologii této výzkumné metody. Popisuje také vznik a historii orální historie jak 
v zahraničí, tak v českém (případně československém) prostředí. Z hlediska zahraničního 
vývoje práce podává náhled na vývoj od úplných počátků ve starověku, v domácím prostředí 
se zaměřuje až na dobu po roce 1948.  
V počátečních kapitolách je pojednáno o začátcích orální historie, v dalších se práce 
orientuje převážně na praktické postupy při výzkumu, který je veden touto metodou. Práce 
popisuje jak potřebné vybavení k výzkumu pomocí orální historie, tak i postupy, jak vést 
rozhovory s pamětníky, případně jak je dále zpracovávat a následný získaný materiál 
uchovávat. 
Součást díla tvoří i pojednání o hlavních představitelích orální historie. Většinou se 
jedná o zakladatele a průkopníky této metody na různých místech světa. 
Část práce tvoří i testování orální historie. Jedná se o provedenou případovou studii 
s pamětníky intervence vojsk Varšavské smlouvy v roce 1968 a následné normalizace. 
Výzkum pracuje jen s malým počtem pamětníků, z toho důvodu není studie  provedena za 
účelem zisku faktických informací, ale jako ověření metody v praxi. Přepisy provedených 
rozhovorů je možné nalézt v přílohách práce. 
 
 
 
Annotation 
 
The work deals with problems of oral history. It is focused primary on metholdology 
of the research. The work describes origin of oral history abroad and in czech (czechoslovak) 
background. In light of foreign progress draws the work out the entire beginning of oral 
history, in domestic setting is the work focused on the period after year 1948. 
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In first chapters deals the work about beginnings of oral history, in the following 
chapters is the work focused on practical procedures during the research. Work describes the 
necessary equipment and the procedures of leading the interview with narrators and also the 
procedures of archiving. Part of the work is gived over to main representatives of oral history. 
Those are mainly pioneers of oral history in different parts of the world. 
One part of this work is also the test of oral history. It is a test case made with 
witnesses of intervention of armies  of Warsaw pact in 1968 and subsequent normalization 
era. The research works only with small number of narrators. For that reason in the test case 
not made because of earnings of factually information but for the reason of testing the method 
in use. Transcriptions of those interwiews could be discovered in supplements of the work. 
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ÚVOD 
 
Práce se zabývá metodologií orální historie, také vývojem metody a jejími 
představiteli. Metodologicky byla vedena jako literární rešerše.    
Primárně je dílo zaměřeno na praktické postupy (tedy způsoby, jakým se vytváří 
orálněhistorické záznamy a jejich následné interpretace), k pochopení českého (případně 
československého) vývoje je třeba přihlédnout k začátkům metody v zahraničí. Z hlediska 
zahraničního vývoje je metoda popisována už od jejího prvopočátku (ten lze nalézt již 
v antickém Řecku u Hérodota).  
V domácím prostředí jsem se zaměřila prakticky až na dobu po roce 1948. Plného 
rozmachu, založení institucí a vývoje, který by se dal přirovnat k zahraničí, dosáhla orální 
historie na našem území až v demokratické společnosti.  
Jelikož se na téma orální historie vedou již dlouhou dobu akademické diskuze, 
zahrnula jsem do práce i několik polemických otázek na téma, zda je možné oral history 
považovat za výzkumnou metodu, která je schopna předkládat objektivní zjištění. Snažila 
jsem se na toto téma předložit dostatečné množství argumentů. Tomuto problému  je věnován 
jeden celý úsek práce. 
Rozhodla jsem se provézt malý výzkum na skupině několika pamětníků, který se 
zaměřuje na léto roku 1968. Narátorům jsem pokládala vždy stejné otázky, zpočátku jsem se 
dotazovala na jejich dětství, dále pak na konkrétní zážitky z doby intervence vojsk Varšavské 
smlouvy a následující normalizace. Výzkum primárně slouží jako ověření metody v praxi, 
nikoliv ke sběru faktických informací z doby, kterou narátoři popisovali. Aby byl výzkum 
hodnotný i z jiného hlediska, tedy ne jen jako „test case“ dané metody, bylo by nutné již 
předem počítat s více respondenty. Přepisy rozhovorů je možné nalézt v přílohách.  
Jednu z kapitol práce tvoří i přehled dle mého názoru nejvýznamnějších světových 
osobností, které se výzkumem pomocí metody orální historie zabývají. Tyto protagonisty mi 
přišlo vhodné zmínit  z toho důvodu, že se mnohdy jedná o osoby činné i v jiných oblastech 
kultury a společenských věd ( z čehož je na jejich osudech dobře patrný fakt, že orální historie 
je interdisciplinární metoda).   
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1. ZÁKLADNÍ POJMY, UCHOPENÍ ORÁLNÍ HISTORIE 
 
Jak již bylo řečeno výše, orální historie je kvalitativní výzkumná metoda. Jejím cílem 
je pořídit rozhovory s pamětníky jednotlivých historických událostí (například sametové 
revoluce) a díky jejich vzpomínkám dokreslit historická fakta. Metoda nalézá uplatnění i 
v jiných sférách vědeckého bádání. Mohli bychom ji naleznout v sociologii, psychologii a 
v jiných humanitních vědách.  
Orální historii lze také definovat jako nahrávání osobního odkazu, které je podáváno 
ústní formou.1 Pokud se tážeme na přesný význam pojmu, zda se jedná skutečně jen o metodu 
nebo zda lze tímto termínem označit i například sesbírané materiály ve formě nahrávek nebo i 
třeba transkripce, odpověď by mohla být taková, že  i všechny tyto „komponenty“ lze do 
orální historie zahrnout. V minulosti se objevily i narážky ve smyslu, že pojmenování „orální 
historie“ je nevhodné, vzbuzuje spíše asociace jakéhosi „zubařského přebreptu“, název se ale 
uchytil a dnes se již o případné změně neuvažuje. 
Mezi hlavní pojmy, které je důležité si uvědomit patří narátor – tedy osoba s níž je 
veden rozhovor a tazatel – což je označení pro pracovníka, který provádí výzkum.  
Důležitým faktorem je i samotný záznam rozhovoru. Původním způsobem nahrávání byl 
magnetofon (případně analogové kazety) a mikrofon. Dnes bych se přikláněla spíše 
k digitálnímu záznamu rozhovorů, protože s takovýmto materiálem se mnohem lépe 
manipuluje, je možné pořizovat kvalitní kopie a nehrozí tak ztráta materiálu v podobě 
přetrhnutí pásky na kazetě (nebo v magnetofonu) a podobně. 
Stručně tedy lze říci, že úkolem výzkumníka, který pracuje pomocí metody orální 
historie je zaznamenání odkazu osob pomocí nahrání rozhovoru s daným 
subjektem.2Výzkumník se tímto dozvídá například fakta o způsobu života v době, kterou 
narátor zažil. Pomáhá mu to dokreslit představu o studované době a utváří si tak lepší náhled 
na problematiku, kterou zpracovává například v nějaké monografii. 
 
 
 
 
 
                                                 
1Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History: a Guide for the Humanities and Social Science (Oxford : 
AltaMira Press, 2005), 21. 
2 Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History: a Guide for the Humanities and Social Science (Oxford : 
AltaMira Press, 2005), 22. 
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2. ZAKLADATELÉ ORÁLNÍ HISTORIE 
 
Pro dnešního pozorovatele znamená orální historie kvalitativní výzkumnou metodu, 
která slouží k analýze rozhovorů s pamětníky důležitých událostí. K tomuto většinou poslouží 
mikrofon a nějaký druh nahrávacího zařízení (v minulosti se většinou používal diktafon a 
nahrávání na kazety, v dnešní době digitalizace dat je praktičtější nahrávání do počítače 
pomocí různých druhů softwaru). Je ale opravdu tento pohled na orální historii správný? 
Existuje tato metoda až od těch dob, kdy bylo možné si pořídit záznam hlasu narátora? 
Nikoliv. Orální historie byla pravděpodobně vůbec prvním druhem historie, jaký bychom 
mohli vůbec vystopovat. Lidé si vždy vyprávěli příběhy z minulosti. A někteří z nich se je 
potom rozhodli zapisovat, díky nim můžeme dnes historii studovat a pokračovat jako historici 
v jejich profesi. 
Za úplně prvního historika, který v praxi aplikoval metodu orální historie by se dal 
považovat již „otec dějepisu“ Heródotos. Jako první sbíral informace o řecko-perských 
válkách v pátém století před naším letopočtem. Podobný „projekt“ probíhal i na císařském 
dvoře v Číně za dynastie Zhou (1122-256 př.n.l.).  
Pokud bychom se měli přesunout na západní polokouli o pár tisíc let později, našli bychom 
františkánského misionáře Bernardina de Sagahùn, který v Novém Španělsku nalezl „asi tucet 
starých indiánů údajně dobře znalých aztéckých poměrů tak, že je on a jeho asistent mohli 
vyslýchat.“3 
Devatenácté století přineslo mírný zvrat v chápání orální historie. Objevily se názory, 
že historikové by měli předkládat pravdu takovou, jaká je. Tedy nespekulovat s pamětníky a 
pracovat pouze s archiváliemi. Tento názor vyslovil v devatenáctém století německý historik 
Leopold von Ranke. Jeho teze spočívala v myšlence, že historikové by měli „jednoduše 
ukazovat, jak to tehdy bylo (wie es eigentlich gewesen).“4 Mnozí z historiků tehdejší doby se 
k tomuto názoru přiklonili, někteří naopak onu „přílišnou vědeckost“ odmítali a soustředili se 
i na tuto metodu. 
                                                 
3 Thomas L. Charleton, Lois E. Myers a Rebecca Sharpless,  History of Oral History : Foundations and 
Methodology ( Plymouth : AltaMira Press, 2007), 9. 
4 Thomas L. Charleton, Lois E. Myers a Rebecca Sharpless,  History of Oral History : Foundations and 
Methodology ( Plymouth : AltaMira Press, 2007), 10. 
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I přes to, že se o přesném místě  vzniku orální historie vedou akademické diskuze, je 
podstatě možné říci, že tato metoda se etablovala na půdě Spojených států amerických. Zde se 
objevují i názory, že se tak stalo proto, že USA nedisponují prakticky žádnými dějinami.5 
Koncem devatenáctého století se na půdě Spojených států amerických objevují orálně 
historické projekty, které se zabývají osídlováním západu, zejména Kalifornie. Jedním z nich 
může být například výzkum sponzorovaný Hubertem Howem Bancroftem, který sám najal 
pracovníky, aby sesbírali rozhovory s lidmi žijícími na americkém západě, kteří pocházeli 
z mnoha  různých profesních či sociálních skupin. 
Během první třetiny dvacátého století na půdě USA začali považovat orální historii za 
platnou. Objevuje se projekt „Federální spisovatelé“, jež byl součástí vládního programu 
Works Progress Administrations během Rooseveltova New Dealu. 6 
Vraťme se ale nyní k dnešnímu chápání této metody. Historie nás zavede opět do USA. První 
rozhovory vedené touto metodou byly uskutečněny právě zde. Jejich iniciátorem byl Allan 
Nevins, který svůj výzkum uskutečnil v roce 1948. Od této chvíle je možné soustavně 
sledovat praktické využití metody. Nevins působil na Kolumbijské univerzitě, původně byl 
novinářem, v roce 1938 vydal práci The Gateway to history. Jednalo se tehdy o přelomovou 
popularizační studii. Zde se měl pokusit sesbírat rozhovory s Američany, kteří byli pro 
americkou kulturu nějakým způsobem významní. Jako datový rámec si určil posledních 
šedesát let.7 Jeho cílem bylo také založit organizaci, která by právě životy těchto vyznaných 
Američanů mapovala.8 
Velmi podstatným momentem ve vývoji orální historie je výzkum v americké armádě 
za druhé světové války. 
Jedním z hlavních mezníků bylo i setkání v Arden House na Kolumbijské univerzitě, 
které se uskutečnilo v listopadu roku 1967. Sešlo se zde 145 historiků a jiných specialistů. 
Právě zde bylo rozhodnuto zřídit organizaci, která by se metodou zabývala podrobněji a 
hlavně měla celostátní dosah. Tehdy vznikla Oral History Association (OHA). Organizace se 
velmi brzy značně rozrostla, zejména pod vedením Nevinsova žáka Louise Starra.9 
                                                 
5Pavel Mücke ,  „Krok za krokem. Orální historie, věda a společnost“,  Naše společnost 4, 2006, č. 1, (2006),  
29. 
6Thomas L. Charleton, Lois E. Myers a Rebecca Sharpless,  History of Oral History : Foundations and 
Methodology ( Plymouth : AltaMira Press, 2007), 10. 
7Thomas L. Charleton, Lois E. Myers a Rebecca Sharpless,  History of Oral History : Foundations and 
Methodology ( Plymouth : AltaMira Press, 2007), 11. 
8Pavel Mücke ,  „Krok za krokem. Orální historie, věda a společnost“,  Naše společnost 4, 2006, č. 1, (2006) : 
29. 
9Miroslav Vaněk, Orální historie ve výzkumu soudobých dějin (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2004), 
26.  
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V této souvislosti se rozhořely i různé debaty na téma, zda pořizovat rozhovory pouze 
s vyššími vrstvami společnosti různých oborů a oblastí (decision makers) či i s „obyčejnými 
lidmi“. Objevily se různé iniciativy hlubšího odhalení historických pravd. Například byl 
proveden projekt rozhovorů se 100 svědky zavraždění Martina Luthera Kinga v roce 1968.10 
S rostoucím zájmem po tuto metodu se postupně začaly ozývat i hlasy historiků, kteří 
orální historii neprojevovali příliš velkou důvěru. Označovali ji za příliš subjektivní metodu, 
neschopnou vydat ono pověstné „historično“. O této debatě bude pojednáno v dalších částech 
práce. 
Stručně řečeno, vývoj Oral History Association můžeme v prvních letech považovat za 
uspokojivý. Organizace přijímala velké množství členů a organizovala nejrůznější projekty. 
Naproti tomu léta sedmdesátá, tedy zejména jejich první polovina je věnována spíše teoretické 
debatě o věrohodnosti a užitečnosti metody samé. Také se objevila otázka etiky ve smyslu 
„zneužívání“ narátorů – ve smyslu těžení ze subjektů výzkumu, zneužívání  paměti narátorů 
pro vědecké účely.11 
Orální historie dále našla významné uplatnění v historii lokální a v historii regionů. 
Zastánci tohoto trendu pořizují rozhovory s různými úředníky, významnými činiteli v mnoha 
odlišných profesích. Díky tomu je možné na dějiny institucí či měst nahlédnout očima jejich 
vlastních zaměstnanců, případně obyvatel měst.12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
10 Vaněk „Orální historie ve výzkumu soudobých dějin“, 26. 
11 Miroslav Vaněk, Orální historie ve výzkumu soudobých dějin (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 
2004), 32. 
12 Miroslav Vaněk, Orální historie ve výzkumu soudobých dějin (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 
2004), 34. 
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3. HLAVNÍ PŘEDSTAVITÉLÉ ORÁLNÍ HISTORIE 
 
3.1 ALLESANDRO PORTELLI  
Italský historik, původně vystudoval práva a filologii, v současné době učí anglo-
americkou literaturu. Portelli je ve světě jedním z nejuznávanějších orálních historiků. K jeho 
nejdůležitějším orálněhistorickým pracím patří především History, Memory and Meaning of 
Nazi Massacre in Rome z roku 2007, dále například o deset let starší publikace The Battle of 
Valle Giulia : Oral History and the Art of Dialogue.  
Sám o sobě říká, že k orální historii jej přivedla sociální práce v šedesátých letech, kdy se 
v italských slumech sám od sebe rozhodl dělat rozhovory s místními obyvateli.13 
 
 
3.2 ALLAN NEVINS (1890-1971) 
 
Americký novinář a historik. Dvacet let pracoval jako žurnalista, než se rozhodl 
pracovat pro Kolumbijskou univerzitu. Jeho nejznámější práce se týkají biografií známých 
amerických politiků a průmyslníků. 14 
 
 
3.3. DAVID K. DUNAWAY 
 
Americký historik, který se specializuje na prezentaci folklóru, literatury a historie 
cestou rozhlasového vysílání.  V radiu působí již od roku 1972, dnes je i zaměstnán na 
Univerzitě v Novém Mexiku v Albequerque na Katedře anglického jazyka a literatury.15 
Ve své práci se zaměřil na takzvaný hlavní proud médií a od roku 1973 píše články o hudbě a 
sociálním aktivismu. 
K jeho nejvýznamnějším pracím, které souvisejí primárně s tématem orální historie patří 
bezesporu publikace Oral History : An interdisciplinary Anthology (1996), dále pak Oral 
History on Route 66 a Manual z roku 2005.16 
 
                                                 
13 Miroslav Vaněk, Orální historie ve výzkumu soudobých dějin (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 
2004), 86-87.  
14 „Answers.com, The World´s leading Q&A site – Allan Nevins“, http://www.answers.com/topic/allan-nevins.  
15 „David King Dunaway homepage – David King Dunaway“ , http://www.davidkdunaway.com/.  
16 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 43. 
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3.4 ROBERT PERKS 
 
Tento britský historik se zabývá orální historií již přes dvacet let. Také působí jako 
ředitel institutu National Life Stories Sound Archive of British Library, tajemník Oral History 
society (jedná se o organizaci, která byla založena roku 1969 a je určena k shromažďování a 
uchovávání orálněhistorických sbírek ve Velké Británii). Z dalších mnoha Perksových funkcí 
bych ještě zmínila také jeho působení v IOHA, kde zastává funkci tajemníka. Z jeho 
nejvýznamnějších prací lze zmínit Tesco : An Oral History Tesco z roku 2000 nebo sborník 
An Oral History Readers (1998, 2004), při jehož  tvorbě působí jako redaktor.17 
 
 
 
3.5 PAUL THOMPSON 
 
Britský historik, dnes mezinárodně uznávaný průkopník orální historie v oblasti 
sociálního výzkumu. Sám vystudoval moderní dějiny a je autorem více jak dvaceti odborných 
publikací. Thompson je též autorem dnes již klasického manuálu orální historie The Voice of 
the Past (1978, 1988, 2000). Mezi jeho činy na poli propagace a realizace orálněhistorického 
výzkumu patří bezesporu i založení časopisu Oral History v roce 1970 nebo spolupodílení se 
na tvorbě národní sbírky  Národního zvukového archivu Britské knihovny (1987).18 
 
3.6 CHARLES T. MORRISEY  
 
Americký historik, který vedl první orálněhistorické projekty asi před čtyřiceti lety. 
V této době pracoval na projektu, kdy zaznamenával a následně archivoval rozhovory se 
členy Bílého domu, kteří tam pracovali za úřadu prezidenta Trumana. Mezi léty 1970 až 1971 
zastával funkci prezidenta OHA. Jeho obrovským úspěchem je to, že přednášel metodologii 
orální historie na více než padesáti univerzitách. V osmdesátých letech působil jakožto 
šéfredaktor časopisu Journal of Oral History. V současné době působí jako konzultant na 
několika univerzitách a institucích.  
                                                 
17 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 75. 
18 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 106. 
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Mezi jeho nejvýznamnější práce patří The Two Sentence Format as an Interviewing 
Technique in Oral History Fieldwork (1987), „Why call it Oral History?“Searching for early 
Usage of Generic Term (1980) nebo Riding a Mule Through „ The Terminological Jungle“. 
Oral History and Problems of Nomenclature (1984).19 
 
3.7. RINA BENMAYOROVÁ  
 
Profesorka působící na Kolumbijské univerzitě, věnuje se orální historii a 
latinskoamerickým studiím. V devadesátých letech působila tato historička a lingvistka jako 
ředitelka Culture and Oral History at the Centre for Puberto Eidam Studies na Hunter 
College v New Yorku. Zasloužila se i o projekt programu Columbia State University 
Monterey Bay (CSUMB), Oral History and Comunity Memory Institute and Archives, kde 
nashromáždila kolem 200 hodin nahrávek v digitální podobě.  
Mezi její nejvýznamnější práce patří monografie Telling to Live : Latina Feminist 
Testimoniem či publikace Romances sefardíes de Oriente, případně spoluautorství na studii 
Migration and Identity, International Yearbook of Oral History.20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
19 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 70. 
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4. ORÁLNÍ HISTORIE V ČESKÉM PROSTŘEDÍ 
 
Československo, ať už myšleno ve smyslu protektorátním či po roce 1948 bylo 
prostředí velmi politicky specifické. Co se výzkumu touto metodou týče, režim jí nebyl 
zrovna nakloněn.  
Na druhé straně můžeme vystopovat první metodologické  „prapředky“. Zejména dílo 
Hovory s T. G. Masarykem, jehož autorem je Karel Čapek, by mohlo spadat do této kategorie. 
Tato kniha, dnes  už patřící mezi klasiky české literatury, vyšla roku 1928. Neznamená to 
však, že by metodu orální historie přímo využívala, spíše si s ní pohrávala.21 
Střípky orální historie můžeme hledat i v komunistickém Československu. Od počátku 
let šedesátých lze vysledovat sérii projektů, které vznikaly zejména z podnětu Ústavu dějin 
KSČ a okresních komisí regionálních dějin. Další institucí, která se v té době orientovala 
tímto směrem byl Výbor pro dějiny národněosvobozeneckého boje. Hlavním předmětem 
výzkumu tohoto výboru byly dějiny protifašistického odboje a jeho rekonstrukce pomocí 
paměti účastníků těchto bojů.22 
Dále se objevují různé výzkumy k příležitosti založení KSČ (např. Vzpomínky 
pamětníků u příležitosti 15. výročí osvobození ČSSR a 40. výročí založení KSČ v letech 
šedesátých  nebo Dokumentace budování socialismu v letech sedmdesátých a osmdesátých). 
Od poloviny let sedmdesátých vznikaly i podobné programy v Historickém ústavu Armády 
ČR (dříve pod názvem Vojenský historický ústav). Zde bylo založeno i oddělení práce 
s pamětníky, ale nikdy nenabylo velkého významu. Pravděpodobně byli tehdejší výzkumníci 
spíše zaměstnáni prací s archiváliemi, kterých bylo dostatek nebo  přikládali této metodě jen 
lokální význam a zařadili ji do šuplíku „malých dějin“.23 
Z pohledu dnešní orální historie je důležité si uvědomit, zda  byly tehdejší projekty 
metodologicky alespoň částečně podobné moderním metodám výzkumu či ne.  Je dokonce 
pravděpodobné, že právě ony projekty typu „vzpomínky ze šedesátých let“ vzbudila u části 
historiků nedůvěru vůči orální historii. I když v tomhle případě může být přístup opět velmi 
individuální. Mnozí se po pádu komunismu naopak začali výzkumu tohoto typu věnovat 
důkladněji.  
                                                 
21  Miroslav Vaněk, Orální historie ve výzkumu soudobých dějin (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 
2004), 39.  
22  Miroslav Vaněk, Orální historie ve výzkumu soudobých dějin (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 
2004), 40. 
23 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 41. 
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Samozřejmě i české prostředí si je a bylo plně vědomo faktu, že čím více pramenů 
k danému problému máme, tím lépe jsme schopni danou problematiku poznat.  
Zajímavé je, že se autoři  příručky, která  vyšla k problematice orální historie v šedesátých 
letech (M. Myška, S. Zámečník a V. Holá : Práce s pamětníky24) se detailně zabývali 
problematiku paměti. Sice zdůrazňují, že vzpomínky bývají většinou zabarveny silnou dávkou 
subjektivismu a úkolem historika je ze vzpomínky „vytáhnout“ onu pomyslnou pravdu. Také 
se pokoušeli analyzovat paměť z fyziologického hlediska. Objevují se zde i praktické rady 
jako kvalitní výběr prostředí k vedení rozhovoru, respekt ke starším narátorům a podobně.25 
I když příručka v mnohých aspektech vykazuje ideologické zabarvení, zaujímá v české 
historiografii důležité místo, protože právě od vydání Práce s pamětníky můžeme s jistotou 
konstatovat, že se v českém prostředí začalo pracovat s rozhovory a pamětí . Ať už to bylo 
interview nahrané  na magnetofon či zapisované  vzpomínky.26 
V době, kdy byl komunismus nahrazen demokracií a tím pádem se čeští historici 
zbavili politického tlaku, začal se výzkum pomocí orální historie zaměřovat na zaplnění 
násilně vymazaných částí moderních a soudobých dějin. 
Z projektů, které v této době vznikaly, stojí za zmínku zejména objemná publikace 
Milana Otáhala a Zdeňka Sládka Deset pražských dnů : 17. – 27. listopad 1989. Tato 
publikace je typickou reflexí své doby. Autoři se s narátory osobně znali, mnohdy s nimi 
spolupracovali a díky tomu mohly být rozhovory vedeny tak, že respondenti odpovídali nejen 
na otázky veřejné a politické, ale sdělili tazatelům i mnohé subjektivní zážitky ze zkoumané 
doby.27 
Dalším rozsáhlým projektem byla publikace Sto studentských revolucí, jejichž autory 
jsou Milan Otáhal a Miroslav Vaněk. Autoři zde získávají rozhovory s přímými aktéry 
sametové revoluce, na rozdíl od amerických historiků se však nezaměřili jen na prožitky 
spojené se 17. listopadem a událostmi kolem něj, ale dotazovali se narátorů na celé jejich 
životní příběhy. Díky tonu měli přístup k informacím, které dalece přesahovaly zkoumané 
události.28 
                                                 
24 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 43. 
25 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 46. 
26 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 47. 
27 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 48. 
28 Miroslav Vaněk,  O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty (Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV 
ČR, 2008), 49. 
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Zásadním mezníkem bylo založení Centra orální historie (COH) Ústavu pro soudobé 
dějiny. Toto se událo v roce 2000. Zde, jak deklarují webové stránky institutu je možné nalézt 
podmínky srovnatelné s podobnými institucemi v zahraničí, přičemž důraz výzkumu je zde 
kladen především na výzkum nedávné minulosti metodou orální historie. Centrum se 
zaměřuje i na vzdělávací činnost, také provádí archivaci záznamů rozhovorů, případně 
poskytuje konzultace těm, kteří by se výzkumem pomocí této metody chtěli zabývat nebo 
zabývají.29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
29 „Centrum orální historie“, http://www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/centrum.htm.  
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 5. METODOLOGIE ORÁLNÍ HISTORIE 
 
Jako jiné vědní disciplíny, i orální historie má své specifické postupy. Je důležité 
specifickým způsobem určit předmět studia a vybrat si vhodné respondenty, následně 
zpracovat data a učinit nějaký závěr. Tato kapitola práce se věnuje metodice a postupům, 
které je potřeba při práci na orálněhistorickém výzkumu uplatnit. 
 
5.1 PLÁNOVÁNÍ PROJEKTU 
 
Úplně prvním krokem by mělo být sestavení týmu spolupracovníků, kteří budou na 
projektu  s jeho iniciátorem spolupracovat (tedy v případě, že nejedná o tak malý výzkum, že 
jej zvládne jeden člověk). Jedná se také o osoby, jenž budou provádět transkripce sebraného 
materiálu.  Důležité je též projekt dobře a trefně pojmenovat,  a napsat krátkou anotaci k 
projektu, kterého se chceme zhostit (jedná se o krátký popis o několika větách, které vystihuje 
náplň výzkumu).30 
K jednomu ze stěžejních rozhodnutí patří i určení budoucího vlastníka sesbíraného 
materiálu. V tomto případě se mnohdy jedná o velmi choulostivou záležitost, v praxi většinou 
materiály připadnou instituci, pro kterou daný výzkumník pracuje. Dobré je si zajistit i stálé 
skladiště materiálu, kde je vhodné prostředí (tedy teplota, vlhkost a podobně), aby nedošlo 
k poškození dat. Tento krok je důležité podniknout zejména v případě, když je teamu dopředu 
jasné, že skladování sesbíraných dat zabere hodně místa nebo v případě, že bude výzkum 
probíhat delší časové období. 
Výzkum prováděný metodou orální historie se též neobejde bez konkrétního vybavení. 
Team by měl mít dopředu jasno, jaký způsob nahrávání rozhovorů bude používat, případně 
zda je  nutné přístroje zakoupit. S tímto problémem souvisí i otázka rozpočtu projektu. 
Podobně jako ostatní praktické úkony je důležité mít spočítáno financování celého výzkumu. 
Na tomto místě bych zmínila i potřebu hledání jiných finančních zdrojů – sponzorů. V této 
oblasti bádání můžou nastat problémy s financemi, protože orálněhistorické projekty jsou 
většinou dost časově náročné a z toho důvodu často i spotřebují i velké množství financí. 
Jak jsem již zmínila výše v souvislosti s otázkou skladování materiálů, je nutné stanovit i 
časový rámec, který určí přibližné datum dokončení projektu. Zejména se tím usnadní otázka 
                                                 
30 Barbara W. Sommer a Mary Kay Quinlan , Oral History Manual (Plymouth : AltaMira Press, 2002), 8. 
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platového ohodnocení pracovníků (v případě uzavírání nových pracovních smluv v souvislosti 
s projektem) a již probíraná otázka skladování materiálu. 
Pokud spolupracujeme na projektu i s pracovníky, kteří nejsou přímo školeni v otázce 
vedení rozhovorů metodou orální historie, je nezbytné, aby prošli alespoň základním 
metodologickým školením. Vyvarujeme se tak tomu, že se nám dostane do rukou materiál, 
který nemůžeme v konečném výstupu použít. 
Pokud provádíme lokální výzkum, snažíme se ještě před samotným začátkem akce 
zjistit co nejvíce o dané oblasti. Toto poučení platí i v případě, že pocházíme ze stejného 
kulturního rámce, jako potencionální narátoři. 
 
5.2 OSLOVENÍ POTENCIONÁLNÍCH NARÁTORŮ  
 
Existuje mnoho způsobů, jak získat potřebný počet respondentů pro výzkum. Jedním 
z možných je obesílání dopisem. Zde je nutné uvést přesný název výzkumu, adresu, kde je 
možné výzkumný tým kontaktovat, případně jiné kontaktní údaje, dále pak událost, kvůli níž 
je narátor k výzkumu přizván a podobně. Také je možné použít tzv. techniku snowball 
sampling (nabalování sněhová koule), kdy oslovíme jednoho  narátora a ten pak přivede další. 
Manuály či jiné metodologické pomůcky nabízejí několik druhů formulářů, které se 
hodí jako první dopis, kterým oslovíme potencionální účastníky výzkumu. Domnívám se, že 
se jedná o vhodný postup, neboť ušetří výzkumnému teamu práci či komplikace 
s potencionálními administrativními chybami. 
 
5.3 SPECIFIKACE VÝZKUMU 
 
Aby měl výzkum nějaký smysl, je nezbytné si předem vymezit období, které budeme 
zkoumat. Výzkumník by se měl vyvarovat přílišné šíře zkoumané oblasti (například špatným 
příkladem by mohlo být vymezení typu „paměti druhé poloviny dvacátého století) nebo 
naopak předmět výzkumu, který je z hlediska doby nevhodný (například „paměti legionářů“ 
by dnes již nemělo smysl zkoumat, protože většina pamětníků již nežije).  Dále je velmi 
vhodné, aby byl historik (či raději všeobecně výzkumný pracovník, protože se může jednat i o 
studenty historie či odborníky z jiných oblastí humanitních věd) byl alespoň na základní 
úrovni seznámen s částí dějin, na které se bude narátorů vyptávat. Nebo pokud je jeho 
předmětem výzkum určité instituce, měl  by být alespoň základně seznámen s jejím 
fungováním. 
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 5.4 VÝBĚR RESPONDENTŮ 
 
Než začneme s výzkumem, je velmi vhodné si uvědomit, jaký druh narátorů bude pro 
náš projekt nejvhodnější. Také je důležité si uvědomit (zvláště pokud zkoumáme událost, 
která se odehrála před mnoha lety), zda byli pamětníci  ve zkoumané době ve věku, kdy mohli 
událost dostatečně zaznamenat a podat tak co nejkvalitnější svědectví (například pokud 
zkoumáme rok 1968, je vhodné si vybírat respondenty, kteří byli v té době v produktivním 
věku).  
Dalším aspekt, který bychom měli zohlednit (a v českém prostředí to platí trojnásob) je dle 
mého soudu sociální zařazení dotazovaného. V průběhu rozhovoru bychom mohli narazit na 
oblast, na kterou narátor nebude chtít odpovídat nebo mu to bude výrazně nepříjemné             
( například příslušnost ke KSČ a podobně).  
Dalším důležitým krokem je kontaktování narátorů, tazatel musí vybrat vhodný 
postup, jak si s respondentem domluvit schůzku a posléze  vybrat prostředí, které bude jak pro 
narátora, tak i pro tazatele co nejpříjemnější ( například není vhodná kavárna s hlasitou 
hudbou).  
Také je důležité zohlednit individuální psychické vlastnosti narátora (například 
nebudeme „páčit“ informace z respondenta, který je tiché povahy a odpovídá na dotazy 
jednoduchými větami), aby se pro něj výzkum nestal nepříjemným či traumatizujícím. 
Výzkumník musí též ujistit dotazovaného, že materiál který bude nahrán a následně 
zpracován není „policejní“ a že narátor nebude za své názory nijak perzekuován, byť bude 
jeho výpověď sebevíc kontroverzní.  
Nezanedbatelný je též fakt, že narátor a výzkumník bývají často různého pohlaví. Je 
třeba si již před zahájením výzkumu tyto rozdíly uvědomit a přistupovat k práci tak, abychom 
nikoho neurazili.  
 
5.5 TECHNIKA 
 
Nezbytným prostředkem pro vedení výzkumu metodou orální historie je nahrávací 
zařízení. Původně byly nahrávky pořizovány v analogové formě na magneton doplněný 
mikrofonem.  
Problematika výběru vhodného nahrávacího zařízení trápí historiky praktikující 
výzkum pomocí orální historie již od dob druhé světové války. Tento mezník uvádím proto, 
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neboť během ní došlo k rozvoji techniky a výzkumníci měli najednou možnost si vybrat 
z více alternativ.  
Co se samotné historie nahrávacích zařízení týče, orální historie se stala populární až 
díky vynálezu nahrávání na kazety.  První takové nahrávací zařízení se nazývalo Magnetofon 
a bylo vymyšleno mezi první a druhou světovou válkou v Německu.31 
V roce 1939 byl ve Spojených státech amerických vynalezen magnetofon na drát, 
který využíval železné kazety nebo drát jako nahrávací medium.  
Přestože magnetofony na drát nebyly dostupné širší veřejnosti před koncem druhé světové 
války, jednalo se o přístroj, který byl spolehlivý a bylo jej mnohem snazší přenášet, než 
předchozí typy nahrávacích zařízení. 
Dalším krokem byl vynález kotoučového magnetofonu. Tento přístroj byl mnohem 
více uživatelsky přístupnější, než předešlý drátový typ, z toho důvodu jej také velmi brzy 
nahradil.  Cívkové magnetofony se do běžného prodeje ve Spojených státech dostaly 
v šedesátých letech, přičemž plastové kazety se na americkém trhu poprvé objevily v roce 
1963.32 
CD a s nimi související metody digitálního uchování dat se zaplavily západní trh 
v devadesátých letech. Stejným způsobem bychom mohli pojednat i o možnostech 
videonahrávek. VHS kazety bylo možné na západě zakoupit již zhruba od poloviny 
osmdesátých let, přičemž do střední a východní části Evropy  se tyto technologie vždy 
dostávaly s mírným zpožděním. 
V dnešní době digitalizace dat bych spíše z vlastní zkušenosti doporučila notebook 
s instalovaným nahrávacím programem. Freewareově je jich k dispozici spousta druhů. Také 
je možné použít diktafon (dnes již též může být digitální). Osobně se mi osvědčil nejlépe 
počítač. S nahranými rozhovory byla snadná manipulace, nebyl problém pořídit kopie 
nahrávek a tím pádem bylo minimalizováno riziko ztráty dat. Také je vhodné uvážit možnost 
snadného přenášení nahrávacího zařízení, vhodné je též umět s ním dobře zacházet alespoň na 
běžné uživatelské úrovni, aby nedošlo k poškození získaného materiálu. 
Nabízí se také otázka použití videozáznamu. Je nutné však mít na paměti, že pořízení 
nebo zapůjčení videokamery vyjde výzkumný tým podstatně dráž, než investice do 
magnetofonu, případně mikrofonu v kombinaci s vhodným softwarem v osobních počítačích 
pracovníků výzkumu. Osobně se též domnívám, že z psychologického hlediska je vhodnější 
použít metodu nahrávání hlasu, nikoliv videonahrávky. Pravdou sice je, že z videa později při 
                                                 
31Barbara W. Sommer a Mary Kay Quinlan , Oral History Manual (Plymouth : AltaMira Press, 2002), 35. 
32Sommer, Quinlan , „Oral History Manual“ , 35. 
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zpětné analýze poznáme mnohem víc (mimiku tváře, způsob, jakým narátor sedí), ale jsem 
toho názoru, že pro většinu lidí je mnohem příjemnější mluvit „jen na mikrofon“ a nebýt u 
toho ještě natáčen na kameru. Mnozí se při výzkumu cítí pohodlněji a snad jim odpadne i část 
nervozity. Závěrem je tedy fakt, že narátor, který se dle mého soudu cítí příjemněji je i 
ochoten více vypovídat a výzkumník tak mnohdy získá informace, se kterými ani nepočítal.  
 
5.6 PŘÍPRAVA ROZHOVORU  
 
Pokud se chystáme provézt výzkum nějaké specifické oblasti (například s obyvateli 
menšího města nebo zaměstnanci nějakého podniku), je velmi podstatné si o dané oblasti 
zjistit co nejvíce informací. Zejména je podstatné, aby byly a místními poměry seznámeni 
všichni výzkumníci, kteří se na projektu hodlají podílet, nikoli třeba jen vedoucí výzkumu. 
Jak jsem zmínila výše, výzkumný tým by měl velmi pečlivě uvážit výběr narátorů. 
Zde je však na místě poznamenat, že před zahájením rozhovorů by si měli výzkumníci 
vytvořit podrobný datový harmonogram domluvených schůzek s narátory, kteří souhlasili 
s účastí na projektu. Také by se ve fázi příprav měli rozhodnout, zda se budou s respondenty 
setkávat opakovaně  nebo (například za situace, kdy se projektu účastní stovky či více 
narátorů) zvolí metodu jediného setkání. 
 
5.7 KDO JE DOBRÝ NARÁTOR? 
 
Přirozeně si pro výzkum vybíráme pamětníky, kteří co možná nejvíce souvisejí 
s danou problematikou. Například zkoumáme-li socioekonomické dopady normalizace, 
volíme jednice, kteří v té době byli v produktivním věku (tedy nebudeme spolupracovat 
s narátory, kteří byli v daném období například malými dětmi). Také je velmi důležité si 
uvědomit jaké bylo nebo je životní povolání narátorů, případně jaký je jejich sociální status. 
Pokud se zabýváme například problematikou jedné instituce, je otázka povolání zčásti 
irelevantní, zajímá-li nás však obecný názor na danou dobu, je nutné ke svému výzkumu 
přizvat vypravěče z co nejširšího spektra profesí a majetkových skupin. Pokud takto 
neučiníme, dobereme se možná zajímavého výsledku, ale nebudeme moci své závěry 
zobecnit.  
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5.8 ROZHOVOR 
 
Samotné vedení rozhovoru je klíčové pro přínosný výzkum. Všeobecné doporučení co 
se samotného zahájení rozhovoru týče, je nechat narátora vyprávět o svém dětství (zde 
existuje výjimka v podobě strukturovaného interview, při němž se výzkumníci na dětství 
většinou nedotazují). Platí totiž, že na mládí většina respondentů ráda vzpomíná a nečiní jim 
problém o něm vyprávět. Dále je pak záhodné navézt rozhovor na téma, které zkoumáme. 
Hlavní je však zachovávat pro narátora příjemné prostředí a zbytečně jej nestresovat příliš 
„dotěrnými“ dotazy. Dotazy také formulujeme tak, aby na ně respondent neodpovídal jen 
„ano“ nebo „ne“. Spíše se jej snažíme motivovat k tomu, aby se sám rozpovídal na dané téma 
a podal nám informace třeba i nad rámec dotazu. Mnohdy se tak dozvídáme skutečnosti, které 
náš výzkum učiní mnohem zajímavějším a překvapivějším.  
Během vedení rozhovoru přichází v úvahu i otázka, jak daleko by měl tazatel během 
rozhovoru zajít, aby neporušil hranici přílišné intimity a neuvedl narátora do rozpaků. 
V tomto případě asi nelze podat jednu konkrétní určitou radu. Každý respondent je 
individuální osobnost a to znamená i fakt, že má tuto hranici  postavenou vždy vzhledem 
k ohledu na svou osobnost, psychické vlastnosti či momentální náladové rozpoložení. Jak píše 
Donald A. Ritchie v publikaci Doing Oral History : různí lidé mají různý názor na to, co je a 
co není příliš osobní. Editoři této knihy dále uvádějí jako příklad Waltera Lippmanna, s nímž 
vedl rozhovor Ronald Steel. Lipmann si dle autorů význam „přílišného osobního vyptávání“ 
definoval velmi široce a když se jej tazatel zeptal na to, co jeho otec dělal, aby uživil rodinu, 
odpověděl mu, že „nechce, aby z toho byl dělán román“. Lippmann pravděpodobně narážela 
na fakt, že jeho otec získával peníze z držby nájemních domů.33 
Pokud se výzkumník dostane do oblasti, které je pro narátora velmi osobní, může se 
nahrávání rozhovoru stát nepříjemné pro obě strany. Zde bych uvedla příklad opět z knihy 
Donalda A. Ritchieho, který popisuje zkušenost Elizabeth Norman. Tato historička psala  
studii o amerických zdravotních sestrách zajatých Bataanu Japonci během druhé světové 
války. Sama píše, že se velmi podivovala nad tím, že mnohé ze sester, s nimiž vedla interwiev 
propukly během vzpomínání na dané období v pláč. Podle Elizabeth Norman byl tento zážitek 
                                                 
33 Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History: a Guide for the Humanities and Social Science (Oxford : 
AltaMira Press, 2005), 21. 
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velmi traumatizující i pro ni a sama si nemyslela, že se sestry vyjadřovaly tak emotivně i nad 
vzpomínkami, které byly 55 let staré.34  
Jak tedy přesně postupovat, pokud se na některé osobnější detaily chceme zeptat, ale 
neradi bychom tím uvedli narátora do rozpaků? Ritchie přináší ve své publikaci dle mého 
názoru konstruktivní radu v tom, že tazatel pokud se chce zeptat na něco osobnějšího 
(například pokud vedeme rozhovor s politikem, který se vzdal své funkce s blíže 
nespecifikovaných důvodů), tak máme v otázce uvádět souvislosti s veřejnými zdroji 
informací (novinami, televizními záznamy a podobně). Mnohdy se nám tak podaří vhodně 
formulovanou otázkou dospět k odpovědi, kterou očekáváme a neuvedeme narátora do 
rozpaků, což je nejen z hlediska etiky výzkumu na místě, ale i z praktických důvodů pro obě 
strany výhodné (může se stát, že někteří citlivější respondenti odmítnout po několika 
nevhodně formulovaných otázkách v rozhovoru dále pokračovat). 
V praxi se také stává, že narátoři požádají výzkumníka, aby přerušil  nahrávání 
rozhovoru. Jelikož orální historie není interwiew do novin, historik může získat informace i 
„mimo nahrávku“. Pokud respondent požádá o přerušení nahrávání, je na místě pokusit se jej 
přesvědčit (samozřejmě co nejzdvořileji), aby nahrávka přerušena nebyla. Zde je nutné 
narátorovi zdůraznit, že za odpovědi, které poskytne nebude v žádném případě perzekuován, 
dále je na místě argument, že rozhovor bude procházet korekturami.  
Vypravěči mohou chtít přerušit interview z mnoha různých důvodů, většinou se však 
jedná o to, že chtějí například vysvětlit, proč váhali při odpovědi na danou otázku a 
podobně.35 Zde záleží i na individuálních schopnostech tazatele, zda dokáže s narátorem 
dobře pracovat. V žádném případě by však nemělo docházet k násilnému „páčení“ informací 
z respondentů. Tím si výzkumník „vyslouží“ nejen to, že s ním nebude chtít nikdo další více 
spolupracovat, ale pravděpodobně bude i zavržen komunitou, pro kterou pracuje, protože i 
výzkum vedený metodou má stejně jako každá jiná vědecká činnost etická pravidla. Zde je na 
místě jejich důležitost zvláště zdůraznit, neboť mnohdy se během výzkumu setkáváme s velmi 
detailními aspekty života narátorů a měli bychom s nimi pracovat co možná nejopatrněji. 
 
 
 
 
                                                 
34 Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History: a Guide for the Humanities and Social Science (Oxford : 
AltaMira Press, 2005), 22. 
35Donald A Ritchie, Doing Oral History : a Practial Guide (New York : Oxford University Press, 2003), str. 98. 
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5.9 ETIKA VÝZKUMU 
 
Pokud se chceme zabývat výzkumem v oblasti orální historie, je nezbytné, abychom 
zachovali určitá etická pravidla. Soubor takovýchto nařízení vydala Oral History Asociation, 
ráda bych zde uvedla ty, které považuji za nejpodstatnější. 
1) Narátoři musí být informováni o účelu a postupech orální historie obecně a ve stejném 
smyslu o projektu, na němž se mají podílet. 
2) Narátoři musí být informováni o tom, že budou požádáni, aby podepsali zákonné 
zmocnění ke zveřejnění výsledků výzkumu, s čímž musí projevit souhlas. 
3) Výzkumný pracovník je povinen použít nejlepší možné dostupné nahrávací zařízení, 
aby nedošlo ke zkreslení narátorova hlasu. 
4) Narátoři musí být vybíráni tak, aby co nejlépe odpovídali danému tématu výzkumu. 
5) Výzkumníci a respondenti by měli zpětně hodnotit nahraná interwiev a to i včetně  
      sepsaných poznámek, případně jiných vedlejších záznamů. 
   
6) S povolením narátorů by měly být nahrané materiály uchovány a archivovány v co 
nejlepším vhodném prostředí vzhledem k povaze daného média. Pokud je to možné, 
záznamy by měly být zpřístupněny veřejnosti pro případ, že by se o ně zajímali i jiní 
badatelé. 
7) Pracovníci výzkumu by si měli vézt podrobné záznamy o provedené práci a použité 
metodologii.  
8) Výzkumný team by se měl vyvarovat možného zneužití nahraného materiálu. 
Pracovníci výzkumu by se měli řídit narátorovým přáním nehovořit o některých 
okolnostech probíraného tématu. 
9) Orální historici by měli respektovat kulturní rozdíly mezi jednotlivými skupinami 
narátorů v oblasti rasy, kulturního prožitku dané situace či jakékoliv jiné příslušnosti 
k názorové či jiné sociální skupině narátora. 
10) Vzhledem k rychlému vývoji informačních technologií ve světě, respondenti by měli 
být informováni o případném širokém využití nahraných rozhovorů. 
11) Výzkumný tým by měl uvážit, jak bude s narátory sdílet případné úspěchy dosažené 
pomocí výzkumu.36 
 
                                                 
36 Barbara W. Sommer a Mary Kay Quinlan , Oral History Manual (Plymouth : AltaMira Press, 2002), 111-113. 
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 6. DRUHY PAMĚTI 
 
V mnoha případech je možné identifikovat různé druhy narátorova vyprávění. Jedním 
z možných je například popis zážitku (kdy vypravěč popisuje výzkumníkovi přímo událost, 
které byl svědkem. Další druh představuje životopisné vyprávění (doporučuje se jím začínat 
rozhovor s narátorem), kdy osoba zapojená do výzkumu popisuje svůj životní příběh.  
Velmi specifickým druhem jsou rodinné příběhy (nebo také rodinné mýty, či tradice). 
S rodinnou pamětí  se výzkumník setká velmi často, zejména pokud se zabývá výzkumem 
specifické oblasti, lépe řečeno lokální historií. U tohoto druhu paměti bych se ráda 
pozastavila. Mnohé z těchto příběhů jsou v rodině přenášeny z generace na generaci. Pokud 
porovnáme několik takových příběhům které pocházejí ze stejné (nebo blízké) geografické 
oblasti, zjistíme, že se v mnoha případech velmi podobají.37  
Zejména nalezneme souvislosti v oblastech velkých politických změn (například se jedná 
v našem prostředí o emigrace za dob komunismu, případně osobní zkušenosti s deportací za 
druhé světové války, v oblasti bývalých Sudet pak s odsunem Němců a podobně). Otázkou 
ovšem je, zda je možné nalézt v nich alespoň část historické pravdy nebo je rovnou zavrhnout 
z důvodu „přikrášlování“ a deformace způsobené předáváním několika generacemi (pokud se 
jedná o příběhy starší). Zde bych se přikláněla k názoru, že není možné v nich hledat fakticitu, ale co 
v nich spatřit můžeme, je duch doby, z níž pocházejí, případně aspekty tehdejšího života. Když 
budeme skeptičtí i z tohoto hlediska, můžeme vnímat alespoň jejich literární hodnotu, která mnohdy 
nebývá malá. 
Jak píše Valerie Raleigh Yow, v knize Recording oral history: a guide for the 
humanities and social science, již malé děti vytvářejí příběhy o tom, co zažily například ve 
škole a vyprávějí je svému okolí, kamarádům nebo rodině. Pro člověka je možnost podat 
svědectví o své minulosti nejen možností si osvěžit vlastní paměť, ale způsobem, jak své 
jednání zpětně ospravedlnit, vysvětlit, proč tak či onak jednaly další osoby vystupující 
v daném příběhu či podat třeba i svůj názor na dané období či historickou událost. Dle mého 
soudu i osobní názory narátora můžou historikovi pomoci při práci a snaze vysvětlit dané 
období či událost, protože sám si třeba na základě studia archivních materiálů mnohdy není 
zcela jist, zda problematiku vykládá správně nebo zda se třeba v některých částech mýlí. Tato 
                                                 
37 Thomas L. Charleton, Lois E. Myers a Rebecca Sharpless,  History of Oral History : Foundations and 
Methodology ( Plymouth : AltaMira Press, 2007), 48. 
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„světlá místa“ dějin, jak jsou mnohými historiky nazývány doposud ne zcela objasněné 
události, mohou badatelům pomoci nalézt cestu ke správnému výkladu.  
Je prokázáno, že se lidská paměť v průběhu života vyvíjí. Malé děti si pamatují střípky 
událostí zhruba od tří let věku, dospělí lidé mají naopak tendence ze své paměti selektovat 
události, které pro ně byli například nepřínosné nebo traumatizující. Výzkumy také prokázaly, 
že čím  jsou lidé starší, tím více vzpomínek z dětství (mnohdy až do obdivuhodných detailů) 
jsou schopni reprodukovat. 38 
Výzkum týkající se lidské paměti se už dávno „vymanil“ z prostředí nudné laboratoře. 
V posledních letech proběhla řada zajímavých experimentů a projektů, které mnohdy změnily 
náhled na celkový problém lidské paměti a memorování faktů. Z těch, které souvisejí 
s metodou orální historie bych například zmínila pokus provedený ve Velké Británii. Lidem 
zde byla zpětně na videu promítána rezignace „iron lady“ Margaret Thatcher. Lidé poté byli 
dotazováni na detaily z televizního přenosu ihned po jeho skončení, dále pak o několik měsíců 
později. V jiných výzkumech byly testovaní nuceni si vézt osobní deníky buď po dobu 
krátkou (například tři měsíce) nebo po delší čas (šest let). Psychologové pak zkoumali, co se 
na jejich zápiscích změnilo za dobu, kdy si deníky vedli, případně jak moc se lišily deníky 
vedené po kratší dobu od deníků dlouhodobých.39  
Ikdyž tato fakta z psychologie známe, nikdy bychom  jako historici neměli 
stoprocentně spoléhat na fakta vypovězená respondentem. Osobně se domnívám, že 
porovnání s archivním materiálem (pokud je tedy možné) je v mnoha případech velmi 
vhodné, jindy naprosto nevyhnutelné. 
Zde by bylo na místě poznamenat, zda je možné spařovat rozdíly v interview, které 
poskytují muži a ženy, případně příslušníci různých majetkových či etnických skupin. Ve 
spojených státech byl na toto téma ve třicátých letech minulého století  prováděn výzkum 
s bývalými otrokyněmi. Byly dotazovány nejdříve běloškou ženou a potom mužem 
černochem. Zajímavé je, že jejich výpovědi se lišily v mnoha detailech. To, co vypověděly 
bílým ženám nebylo ani tak zdaleka detailní, než co vypověděli černému muži. Jak 
poznamenává Ritchie, zajímavé by zde bylo i vyzkoumat, co by vypověděly jiné černošské 
ženě.40  
 
                                                 
38 Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History: a Guide for the Humanities and Social Science (Oxford : 
AltaMira Press, 2005), 36. 
39 Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History: a Guide for the Humanities and Social Science (Oxford : 
AltaMira Press, 2005), 40. 
40Donald A Ritchie, Doing Oral History : a Practial Guide (New York : Oxford University Press, 2003), 100.  
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 7.  VEDLEJŠÍ ZÁZNAMY 
 
Abychom z rozhovoru co nejvíce vytěžili, je třeba si udělat pár vedlejších poznámek o 
průběhu celého interview. Například se mohou týkat typických projevů narátora, jeho nálady, 
neboli celkového tazatelova dojmu. Uvědomit si, zde dotazovaný dělal faktické chyby  Také 
je dobré co nejdříve po provedení rozhovoru pořídit i jeho přepis. Vyvarujeme se tak 
pozdějšího marného vzpomínání na narátora nebo dokonce záměny jednotlivých subjektů  
mezi sebou. 
 
8.  DALŠÍ ROZHOVORY 
 
Pokud máme spíše menší okruh respondentů (tedy nepracujeme například s pěti sty 
vypravěči), je vhodné, aby s nimi byl veden i druhý rozhovor.  
Rozhovor první slouží narátorovi k tomu, aby  vyprávěl svůj životní příběh (jak jsem již 
naznačila výše, většině dotazovaných nečinní  potíže vyprávět o svých mladých létech – tedy 
samozřejmě až na případy, kdy pro ně bylo dětství traumatizující).  
Zatímco v rozhovoru prvním jde spíše o seznámení se s respondentem, o  navázání 
bližšího vztahu, v druhém rozhovoru se již snažíme konkretizovat téma blížeji a pokládat 
otázky cíleněji na naši tématiku. Též o druhém rozhovoru je vhodné si pořídit záznam o jeho 
průběhu. 
 
9.  ZPRACOVÁNÍ ROZHOVORU 
 
Prvním krokem ke zpracování rozhovoru je jeho přepis. Důležité je si během 
přepisování uvědomit, že samotné přepsání rozhovoru ještě není jeho analýza. Zde se jedná o 
co nejpřesnější zachycení nahrávky (výzkumník by v žádném případě neměl zkreslovat 
vyprávěné informace!). Tzv. slovní berličky  („jako“, „také“, …) by měly být zachyceny 
tehdy, pokud správně dokreslují styl narátorova vyprávění a nejsou na škodu srozumitelnosti 
textu. Pokud se respondent během rozhovoru projevuje mimoslovně (například se směje), je 
třeba toto zachytit i v přepisu v hranatých závorkách. Stejně se označují dlouhé pomlky – 
třemi tečkami v závorkách.41 
                                                 
41 Miroslav Vaněk et al., eds, Orální historie : metodické a technické postupy (Olomouc: Univerzita Palackého, 
2003), 36. 
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K samotné analýze bychom neměli přistupovat, až rozhovor provedeme. Součástí 
hodnotících postupů by měla být už příprava otázek. Vhodným dotazováním se nám analýza 
usnadní, špatně položené otázky naopak  můžou celý výzkum rozbourat. Také během vedení 
rozhovoru můžeme narátora usměrňovat správně mířenými dotazy (mnozí tazatelé takto buď 
vědomě či někteří zkušenější nevědomě provádějí analýzu rozhovoru již v jeho průběhu). 
U některých narátorů se může objevit určitá snaha o zkreslení vyprávěné informace již během 
rozhovoru. Jedná se o formulace typu „tím jsem nechtěl říct“, „to jsem tak nemyslel“ a 
podobně. Je důležité, aby si výzkumník takovýchto formulací všímal a zaznamenal si je do 
vlastního zápisu k rozhovoru a posléze se snažil analytickými postupy dopátrat důvodu, proč 
se narátor snažil informace zkreslit.42 
Prováděná analýza rozhovoru by měla zase probíhat co nejdříve po jeho pořízení. Opět 
se tak vyvarujeme chyb ve smyslu ztráty dojmů ze setkání s respondentem případně možné 
záměny narátorů v subjektivním smyslu tazatele. 
Výzkumník by se měl také soustředit na zachycení mimoslovních projevů 
dotazovaného. Všímáme si nejen například způsobu, jakým narátor sedí, zda má během 
dotazování zkřížené ruce atd.…ale i tónu respondentova hlasu, zda při vyprávění zvyšuje na 
některých míst intenzitu hlasu a podobně. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
42 Miroslav Vaněk et al., eds, Orální historie : metodické a technické postupy (Olomouc: Univerzita Palackého, 
2003), 39. 
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10.  INTERPRETACE INTERVIEW 
 
Výklad informací získaných pomocí orální historie nabízí několik možností.  Jednou 
z mnoha je pokus o novou interpretaci již popsaných historických událostí. Dále popřít nebo 
potvrdit již dříve vybudované teorie a v neposlední řadě jen popsat osobní dopad dané 
události na narátory.  
Pokud se ve většině výpovědí opakuje nějaká informace, na jejíž pravdivosti, případně 
nepravdivosti se většina narátorů shoduje, je možné sestavit pomocí interpretace na této 
události hlavní argumentační linii, proč tedy pokládat informaci za pravdivou, případně za 
lživou. Otázkou interpretace je i komparace s psaným materiálem, která je dle mého názoru 
tvoří esenci jakéhokoliv orálně historického výzkumu, pokud chceme zjišťovat fakta a 
neusilujeme jen o nabytí zajímavých příběhů nebo pouze o subjektivní pohled vypravěčů na 
danou problematiku (zde je opět na místě zdůraznit, že v takovém případě se nejedná o 
výzkum historický, ale spíše o bádání na poli sociologie, případně psychologie, kde tato 
metoda též nalézá velmi široké uplatnění). 
 
 
 
11. OTÁZKA DŮVERYHODNOSTI ZJIŠTĚNÍ V ORÁLNÍ HISTORII  
 
Historie je věda humanitní. Tedy jinými slovy řečeno je to věda, která se zabývá 
společností svým určitým specifickým způsobem. Orální historie, jakožto jedna metod 
historického  výzkumu kontakt se společností přímo vyžaduje. Bez setkání s pamětníky a 
rozmlouvání  s nimi by přirozeně nemohla existovat. Nabízí se však otázka, zda je možné 
z paměti několika jedinců vyvozovat historická fakta. Jak víme, člověk není kronika. Do jeho 
vyprávění se většinou promítají osobní pocity, zkušenosti, mnohdy se také stává, že není 
schopen o dané události vůbec hovořit, protože je pro něj velmi traumatizujícím zážitkem. Na 
straně druhé stojí ovšem argumenty, že dějiny jsou psány o lidech a pro lidi. V tomto případě 
stojí za povšimnutí fenomén historické paměti. Jak už jsem uvedla, paměť každého jedince je 
jiná. Každý má jiný styl vyprávění, někdo je hovorný, z jiného narátora musí tazatel odpovědi 
doslova „páčit“. Avšak osobně se domnívám, že i přes všechna tato „negativa“ a argumenty, 
že „pravé dějiny“ je možné hledat jen v písemných záznamech, archívech či v jiných médiích, 
která jsou ověřitelná, orální historie je metoda, která nám dává možnost podívat se na 
historická fakta z pohledu těch, kteří měli možnost ony události prožít. Není možné dějiny 
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„ostrouhat“ jen na písemné záznamy a zbavit je tak faktoru osobních prožitků. Tato metoda 
výzkumu nám dává především možnost nahlédnout „pod pokličku“  konferencí, válek či 
politických převratů, dává nám možnost vytvořit si komplexnější obraz doby, kterou 
zkoumáme. Protože právě zážitky pamětníků jsou pro historika jakýmsi třetím rozměrem na 
první pohled plochých archiválií. Pokud si vyslechneme člověka, získáme tak jeho pohled na 
dobu, ve které žil a tím pádem jsme schopni o té konkrétní době lépe psát a nahlížet na ni 
mnohem komplexněji, než kdybychom chodili jen pro „holá fakta“ do archívů. 
Jak píše Jan Vansina v knize Oral Tradition, a Study in Historical Methodology, 
jestliže mají být získána pomocí orální historie relevantní informace, je potřeba se seznámit 
s tradicí a s kulturou, z níž zdroj informací pochází. Pokud nevnímáme kulturní zvyklosti 
národa, kde výzkum provádíme, mnohdy se nám ani nepodaří pochopit historické souvislosti 
a fakta, jenž z výzkumu vyplývají. Důležitá je podle Vansiny také vědecká selekce získaných 
dat, případně již systematičnost jejich sběru. 43 
Poněkud opomíjeným faktem je i to, že kromě prostředí, ve kterém se dané objekty 
výzkumu (tedy v případě orálních historiků narrátoři) pohybují, je rovněž velmi podstatné se 
seznámit důkladně s jazykem vypravěčů (tedy pokud se jedná o případ, kdy výzkumný 
pracovník vycestuje do země, kde se nehovoří jeho mateřským jazykem).   
 
11.1 PROBLEMATIKA ORÁLNÍCH ZDROJŮ 
 
Hlavním problémem orální historie je bezesporu její oralita.44 Zde se na první pohled 
může zdát, že předkládám argument typu krychli nikdy nezavřeme do koule, protože jí v tom 
brání její hrany. V tomto případě se však jedná o fakt, že u této metody shledáváme opravdu 
jako jeden z nejdiskutabilnějších metodických postupů to, že pracuje s pamětí lidí, která není 
předávána v „utříděné“ formě biografie nebo deníku, ale formou nahrávaných rozhovorů, což 
ji může stavět (a v mnoha případech také staví) do špatného světla vzhledem k ostatním 
metodám, které se díky tomu, že mohou doložit hmatatelnější důkazy své vědeckosti snaží 
naznačit, že oral history  mezi ty vědecké nepatří. Debata na toto téma se vede prakticky od 
založení institucí, které se orální historií zabývají. Logické argumenty lze najít na obou 
stranách, osobně se však domnívám, že je důležité rozlišit mezi fakticitou získaných poznatků 
a vědeckostí metody samotné. 
                                                 
43 Jan Vansina, A Study in Historical Methodology (New Jersey : Transaction Publishers, 2006), 188. 
44 Elizabeth Tonkin,  „Investigating Oral Tradition“,  The Journal of African History, 27, č. 2, (1986), 204, 
http://www.jstor.org. 
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Na odkaz, který poskytují orální zdroje není možné nahlížet jako na stoprocentní 
faktografický materiál. Příběhy, které lidé vyprávějí jsou mnohdy symbolické, mnohdy mají 
velkou literární hodnotu jakožto vyprávění, ale nikdy se nejedná o přesná fakta. S tímto 
bychom měli vždy počítat, když se pouštíme do výzkumu pomocí orální historie. 
Toto ovšem neznamená, že bychom měli vložit bezmeznou důvěru  v psané dokumenty. 
Archiválie mnohdy tvoří jen nekontrolovaný přepis mluvených zdrojů. 
Příklady nacházíme například v soudní praxi. To, co tvoří zápisy ze soudního jednání 
není přesný přepis výpovědí svědků, ale soudcovo shrnutí, které je diktováno zapisovateli. 45  
Jedním z předsudků, který trápí orální historii je fakt, že mnozí vykládají orální historii tak,že 
lidé, jenž podávají výpovědi jsou mnohdy vzdáleni od zdroje a z toho důvodu je jejich paměť 
faktograficky vadná. Podobný problém bychom však mohli najít i v psaných dokumentech, 
protože i ty bývají často psány s odstupem. Orální zdroje tuto časovou vzdálenosti mnohdy 
kompenzují větší osobní účastí. Narátoři často bývají přímými svědky událostí, o nichž 
badatelům vyprávějí. Psané zdroje jsou podle Alessandra Portelliho, autora článku What 
Makes Oral History Diffent tedy často stejně „chybné“, jako zdroje orální. 
Portelli dále zdůrazňuje, že je velmi důležité si uvědomit, že paměť není jen pasivní 
úschovnou informací, ale každý člověk si během doby, kdy si vzpomínku uchovává vytváří na 
události vlastní názor, má tendenci je hodnotit a podobně. 
Velmi zásadní Portelliho myšlenkou je i fakt, že orální historie nám podává informace 
spíše o významu událostí, než o událostech samotných. To ovšem neznamená, že by takovýto 
výzkum nepřinášel žádný užitek. Rozhovory občas odhalí více ze zákulisí známých událostí, 
než psané dokumenty. Jak jsem již naznačila, jedná se především o aspekty běžného života. 
Orální historie nám tedy podává informace nikoliv o tom, co lidé udělali, ale o tom, co chtěli 
udělat, co si mysleli, že dělají a také co si o svých tehdejších činech myslí.46 
Zde je na místě naznačit i psychologický aspekt informací získaných pomocí 
rozhovorů. Velká subjektivita získaných informací (pokud se nesnažíme o přesnou časovou 
konstrukci událostí, což pomocí této metody dle mého názoru opravdu není možné) občas 
vůbec není na škodu. V posledních letech je velmi populární výzkum aspektů všedního života,  
pro nějž je tato metoda prakticky ideální. 
„…neuralgickým bodem orální historie z pohledu konzervativněji uvažujících činitelů zůstává 
její zdánlivě problematický vztah k „objektivním faktům, bez nichž se „opravdový“ vědecký 
                                                 
45Alessandro Portelli, „What Makes Oral History Different“, The Oral Histotory Reader, eds.  Robert Perks a 
Alistar Thomson (New York : Routledge, 2006),  33. 
46 Alessandro Portelli, „What Makes Oral History Different“, The Oral Histotory Reader, eds.  Robert Perks a 
Alistar Thomson (New York : Routledge, 2006),  36. 
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výzkum nemůže obejít. Ano, údaje získané touto metodou jsou bytostně subjektivní, což ovšem 
badatel nepociťuje jako nedostatek zastírající „objektivní fakta“, ale jako novou kvalitu 
pojímání minulosti…“47 
Jak píše již mnohokráte citovaný Alessandro Portelli, pokud se narátor mýlí ve 
faktografii (například v datumu, pletou se mu jména aktérů jednotlivých událostí), mnohdy se 
může jednat pouze o psychický blok narátora, jakmile se jej dotážeme na význam události, je 
třeba schopen ji přesně popsat, data tedy faktograficky nesprávná jsou z hlediska významu 
podle Portelliho správná a je možné v nich hledat další významy, které budou pro výzkum 
hodnotné a přínosné.48 
 
11.2 ORIGINALITA ORAL HISTORY  
 
Zdroje, s nimiž tato metoda pracuje se mnohdy pohybují na pomezí vyprávění, 
životopisného vyprávění či lidových tradic. Jakmile se rozhodneme vézt výzkum pomocí oral 
history, stoupáme si na pomyslný „tenký led“ nejen z faktografického hlediska (zda jsou 
informace nám sdělené pravdivé) ale i z hlediska možné relevantnosti získaných informací. 
Mnohdy jako výstup obdržíme beletristicky cenné vyprávění o životě, nikoliv však informace, 
které jsme původně zamýšleli nalézt. Osobně tento „risk“ vnímám jako klad této metody. 
Práce s lidskou pamětí mnohdy přináší mnohem zajímavější, pravda z faktografického 
hlediska mnohdy velmi málo relevantní informace. Také je důležité poznamenat, že paměť 
svědků událostí nadneseně řečeno nebude k dispozici věčně. Zatímco pro možnou konfrontaci 
s archívem je možné si dojít prakticky kdykoliv.  
Za zmínku dozajista stojí i fakt, že i na orální historii můžeme narazit v archívu. Jak 
píše James E. Forgerty ve své studii Oral History and Archives : Documenting Context. 
Existují dvě možné cesty, jak se orální historie může dostat do archívů. První z nich je 
záznam o tom, jak se jednotliví pracovníci podíleli na výzkumu. Dále zde můžeme narazit na 
faktické přepisy jednotlivých interview, které se archivují pro další generace.49 
Ráda bych zde pojednala i o dalších způsobech použití informací získaných touto výzkumnou 
metodou. Při práci s psanými dokumenty se může stát, že nám v archivech nepodaří najít 
                                                 
47 Pavel Mücke ,  „Krok za krokem. Orální historie, věda a společnost“,  Naše společnost 4, 2006, č. 1, (2006), 
28. 
48Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History: a Guide for the Humanities and Social Science (Oxford : 
AltaMira Press, 2005), 22. 
49 Thomas L. Charleton, Lois E. Myers a Rebecca Sharpless,  History of Oral History : Foundations and 
Methodology ( Plymouth : AltaMira Press, 2007), 199. 
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dostatek informací o události, případně o osobě, kterou zkoumáme. 50 Zde přichází ke slovu 
opět metoda vedení rozhovorů s pamětníky. Samozřejmě se jedná o případy, kdy je ještě 
hledání pamětníků na osobu, případně na událost možné.  
Carl Ryant v práci Oral History and Business history zmiňuje zajímavý fakt, že orální 
historie je velmi vhodná, pokud se zabýváme výzkumem v oblasti dějin obchodu. Zmiňuje 
zejména to, že pomocí oral history můžeme šikovně sestavit otázky, také se v jedno článku 
hovoří o dalších schopnostech OH ve smyslu zahrnout do projektu osoby z širokého spektra 
společenských a majetkových tříd (záleží skutečně jen na výzkumném týmu, koho do 
výzkumu naplánuje zahrnout a koho ne), což autor považuje za velmi podstatné a přínosné, 
neboť o jistých majetkových skupinách (v tomto případě se jedná o tovární dělníky) existuje jen 
velmi malé množství archivních záznamů.51 
 
 
 
11.3 ÚSPĚCHY ORÁLNÍ HISTORIE 
 
V této kapitole není možné podat výčet jednotlivých bibliografií, ikdyž v případě této 
metody je jich bezesporu dostatek. Spíše je potřeba nahlédnout pod povrch a zaměřit se spíš 
na celkový pohled na dějiny, zejména na aspekt vnímání studia historie a historického 
výzkumu. Je třeba vidět onen pomyslný třetí rozměr, který oral history přináší. Nechci zde 
v žádném případě deklarovat, že pomocí této metody lze nashromáždit stoprocentně 
relevantní data, či že pomocí archívů se nikdy historik nemůže dobrat pravdy. Spíš bych ráda 
zdůraznila, že oral history nám pomáhá zejména v oblastech, kde není potřebná přímá datace 
událostí (jak již bylo řečeno, lidská paměť  není neomylná). Mám namysli například dějiny 
Alltagu (historie každodenního všedního života). Zde je právě na místě přímá zkušenost 
s danou dobou, kterou zkoumáme. Velmi složitě bychom asi v archivech hledali informace 
například o dostupnosti školek v šedesátých letech,  o tom, zda bylo dosti potravin 
v obchodech a podobně. Ikdyž zde opět narážíme na problematiku subjektivity. 
 
 
 
                                                 
50 Barbara Allen Bogart, From Memory to History: Using Oral Sources In Local Historical Research (Nashville 
: American Association for State and Local History, 1999), 18. 
51 Carl Ryant , „Oral History and Business History“, The Journal of American History, 75, č. 2 (září 1988), 560, 
http://www.jstor.org.  
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11.4 BUDOUCNOST ORÁLNÍ HISTORIE 
 
Jak je i z této práce patrné, můžeme konstatovat, že tato výzkumná metoda dosáhla ve 
světě již nemalého úspěchu a v mnoha případech širokého uplatnění. Nezbývá tedy, než se 
krátce zamyslet nad její budoucností. Jak jsem již předeslala výše, orální historie a orální 
historici se v minulosti zasloužili o to, aby byly založeny instituce, které s touto metodou 
pracují, archivují materiály a starají se o výzkum pomocí rozhovorů s pamětníky.  
Otázkou budoucnosti je pravděpodobně i změna v technickém zařízení, které se pro 
nahrávání rozhovorů používá. Dovoluji si odhadnout, že v budoucnu pravděpodobně všechny 
instituce přejdou na digitalizovanou formu dokumentů a z ústavů tak vymizí analogové 
nahrávky, pokud půjdou převézt na digitální formu. Dalším problémem, který možná 
v budoucnu budeme řešit je otázka, zda přejít na videozáznamy, či zda si ponechat tradiční 
formu záznamu hlasu. Osobně bych se přikláněla spíše k uchování metody záznamu hlasu (z 
důvodů, které jsem popsala výše). Další věcí, která pokud nastane i v českém prostředí, tak 
bude dle mého názoru velmi přínosná, je i ono pravidelné zachovávání paměti doby, které se 
praktikuje dnes například ve Francii (tedy že jsou pořizovány rozhovory s pamětníky a ty jsou 
dále archivovány pro potřeby budoucích badatelů). Touto cestou možná dosáhneme splynutí 
archivního studia a orální historie, protože právě ona „bílá místa“ v podobě ducha doby či 
každodenního života (ať už to nazveme jakkoliv), bude možné podchytit pomocí nahrávek 
pořízených pamětníky a výzkumníky zkoumané doby.  
Otázkou se dále nabízí, zda se povolání historika, jak píše Dan Sipe ve své studii The 
Future of Oral History and Moving Images, bude vyvíjet společně s technikou.  
Dodnes jsme byli zvyklí spojovat si práci konstrukce historických faktů ryze s písemnými, 
v našem případě orální historie s mluvenými záznamy. 52 Pokud se nad problematikou 
filmového záznamu ve spojitosti s orální historií zamyslíme důkladněji, nezbude nám nic, než 
jen konstatovat, že z hlediska výzkumníka by se v mnoha případech jednalo o usnadnění 
práce (z filmu by byly lépe patrné vedlejší projevy narátora, mohli bychom si všimnout 
výrazu v jeho tváři, způsobu jakým sedí či jak nonverbálně reaguje na pokládané otázky). 
Z hlediska potencionálních budoucích narátorů se však domnívám, že se jedná o nevýhodu. 
Mnohým lidem se může jevit videonahrávka rozhovoru jako příliš velký zásah do soukromí (v 
dnešní době masové dostupnosti internetu by se mohli obávat případného zveřejnění na 
různých serverech) nebo by se jen, jak jsem již napsala během pořizování záznamu cítili 
                                                 
52 Dan Sipe ,  „The Future of Oral History and Moving Images“ , The Oral Histotory Reader,  eds.  Robert Perks 
a Alistar Thomson (New York : Routledge, 2006),  408. 
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nepohodlně. V tomto případě bych se tedy přiklonila k názoru zachování původní formy 
nahrávání pouze zvukové stopy, ale samozřejmě vzhledem k možnostem digitálního záznamu 
již rozhodně ne v analogové formě ( z již dříve zmíněných důvodů snadnějšího skladovaní a 
reprodukovatelnosti zvukové stopy). 
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ZÁVĚR 
 
Orální historie jako badatelská metoda schopná produkovat relevantní data. Je tento 
závěr pravdivý? V této práci jsem se snažila předkládat argumenty, které podporují jak názor, 
že pomocí výzkumu vedeného touto metodou je možné dosáhnout relevantních historických 
faktů, tak informace z „opačné strany barikády“. Osobně se domnívám, že orální historie 
sama o sobě nemůže podávat přesné údaje tak, jak to dokáží archiválie (problematiku 
nedůvěryhodnosti některých archivních materiálů jsem též předkládala výše). Tento 
„problém“ ji však nezavrhuje mezi šarlatánství a pseudohistorické fabulace. Je nutné si 
uvědomit, že i mnohé jiné vědecké metody potřebují k tomu, aby podaly skutečně relevantní 
validní závěr i jiné způsoby výzkumu nebo ověření dat (jako příklad bych uvedla určování 
stáří archeologických vykopávek- badatelé se též rádi ujišťují pomocí několika metod, do 
kterého časového období mají daný objekt zařadit). Stejně tak orální historie potřebuje 
k tomu, aby podala pravdivý výstup komparaci s jinými zdroji informací, nejčastěji tedy 
archiváliemi. Sama o sobě dokáže podat sice zajímavé informace, ale pokud si je nemůžeme 
s jistotou ověřit, nemůžeme je považovat za fakta. Zde přichází v úvahu faktory jako 
subjektivita paměti narátorů (ona velmi známá schopnost lidské paměti selektovat informace a 
pamatovat si „jen to dobré“), dále možná fabulace a záměrné zkreslení, které (jak jsem 
naznačila výše) lze občas jen velmi složitě selektovat.  
Pokud bychom měli závěrem říci, jakou úlohu by měla orální historie sehrávat 
v historickém bádání, osobně se domnívám, že pokud archivní materiály a odborné publikace 
tvoří jakési základní dva pilíře historické metodologie, orální historie by měla být tím třetím 
pilířem. Měla by tvořit jakýsi třetí rozměr historie, protože jak již bylo mnohokrát řečeno a 
napsáno „nejlepší způsob, jak se o dané době dozvědět co nejvíc, je jít za lidmi, kteří v ní žili 
a mluvit s nimi“. Velmi výmluvná jsou v tomto případě slova Josefa Pekaře, který se 
vyjadřuje o „duchu doby.“53 Ve smyslu pokud jej chceme  prozkoumat, písemné prameny 
nám stačit nebudou. 
V úplném závěru práce bych také ráda pojednala o praktickém ověření metody. 
Z hlediska hledání respondentů  se mi povedlo nahrát rozhovor se všemi, které jsem oslovila. 
U naprosté většiny z nich jsem se setkala s velkou ochotou rozhovor poskytnout. Nikoho 
z respondentů jsem tedy nemusela ke spolupráci přemlouvat. Co se způsobu kladení otázek 
týče, vždy jsem se zpočátku narátorů ptala na jejich dětství, přičemž všichni ochotně (mnohdy 
                                                 
53 Pavel Mücke ,  „Krok za krokem. Orální historie, věda a společnost“,  Naše společnost 4, 2006, č. 1, (2006), 
28. 
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řádově v čase pěti až deseti minut) popsali své dětství, většina z nich se při této příležitosti 
pozastavila i u zaměstnání a životních osudech svých rodičů. Co se samotného jádra 
dotazované problematiky týče (tedy okupace Československa vojsky Varšavské smlouvy 
v létě roku 1968), většina narátorů opět neměla problém vyprávět na dané téma, ikdyž 
v případě několika pamětníků  jsem se setkala s tím, že měli na léto 1968 velmi negativní 
vzpomínky mnohdy až traumatizujícího charakteru,  toho důvodu pro ně bylo občas obtížnější 
vyprávět o konkrétních dnech okupace, o tancích ve městě, případně o jiných konkrétních 
událostech a souvislostech. Naopak mnohé narátory velmi pobavila má otázka na téma 
nedostatku určitých druhů zboží během normalizace. Zde jsem se setkala občas i s humorným 
popisem pověstných „front na banány“. Též mi přišlo zajímavé, že se většina mých 
respondentů shodla na tom, že za socialismu bylo v ulicích mnohem bezpečněji, než dnes 
(většina z nich argumentovala tím, že za minulého režimu nebyly otevřené hranice, z toho 
důvodu neměly lidé do republiky tak snadný přístup, jako dnes, takže se zde zdržovalo i méně 
osob prchajících před zákonem).  
Nakonec bych ráda konstatovala, že výzkum touto metodou mi přišel velmi zajímavý 
a zábavný. Dozvěděla jsem se nejen spoustu zajímavých informací, ale též jsem vyslechla 
často překvapivé životní příběhy, k nimž bych se nebýt tohoto malého výzkumu jinak 
nedostala. 
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RESUMÉ  
 
Bakalářská práce Orální historie pojednává o dějinách této výzkumné metody, o 
praktických postupech, jak metodu aplikovat, ale též o významných historicích, kteří se touto 
metodou dnes zabývají. 
Primárně je dílo zaměřeno na praktické postupy (například na techniku, která je pro 
výzkum potřebná). Dějinná část je v prvních fázích práce pojata z hlediska zahraničí (zde se 
dílo orientuje primárně na oblast Spojených států amerických, které se pokládají za oblast 
vzniku orální historie z hlediska, jak se dnes aplikuje). Druhá část dějin orální historie se 
zaměřuje na české (případně československé prostředí). Na domácí scéně se jedná především 
o zaměření na dobu po roce 1948 – bohužel co se vývoje orální historie v našem prostředí 
týče, plného rozmachu dosáhla metoda až po pádu komunismu  založením  instituce v podobě 
Centra orální historie Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd České. Do té doby se objevilo 
jen pár dílčích publikací, které neposkytovaly příliš ucelené informace. Z hlediska  zahraničí 
je historie popisována od samého prapočátku metody ve starověku. Zde je možné hledat 
prapočátek metody již u „otce dějepisu“ Hérodota, který tehdy aplikoval postupy velmi 
podobné těm dnešním za dob řecko-perských válek. 
Významnou součástí práce je i pojednání o vědcích a institucích, které s orální historií 
pracují. Zde se jedná většinou o zakladatele výzkumu vedeného touto metodu v různých 
částech světa. 
Autorka se rozhodla metodu vyzkoušet i v praxi, součástí je tedy i malý výzkum. 
Jedná se o případovou studii, která se týká pamětníků intervence vojsk Varšavské smlouvy 
v létě roku 1968. Jelikož byl výzkum veden pouze s úzkým kruhem respondentů, již od 
začátku se předpokládalo, že nebude sloužit ke sběru dat ve faktografickém smyslu, ale pouze 
poslouží jako ověření postupů orální historie v praxi. Z tohoto hlediska byl výzkum úspěšný, 
bylo ověřeno, že pomocí postupů orální historie je možné hovořit s pamětníky na daná témata, 
pokud by se však mělo jednat o výzkum, který by měl mít relevantní výpovědní hodnotu, bylo 
by nutné zvolit širší okruh respondentů. 
Práce byla metodologicky pojata jako literární rešerše. Autorka se snažila podat 
prostřednictvím výběru z literatury několik pohledů na orální historii. Zaměřila se však 
především na praktickou aplikaci metody, dílo tedy může sloužit také jako jakýsi průvodce 
orální historií. O jejího vzniku, přes různé školy, které se jí zabývaly, přes vývoj v českém 
(československém) prostředí až dodnes, kdy je metoda aplikována mnoha vědeckými 
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institucemi po celém světě, kdy o ní vznikají rozsáhlé publikace a jsou organizovány rozsáhlé 
orálněhistorické projekty. 
Jedním z důležitých přínosů orální historie je i fakt, že  výzkum vedený touto metodou 
může nabýt i jiných, než faktických kvalit. Mnohá vyprávění se můžou stát podkladem pro 
beletristická díla, či už sama o sobě mohou vykazovat velkou literární hodnotu.  
Materiály získané touto metodou můžou být též zajímavé i z hlediska jiných 
humanitních vědních disciplín. Metoda se objevuje  v sociologii či psychologii,  její postupy 
se jakoby „prolínají“ mnoha vědními obory, nemůžeme ji tedy považovat za čistě historickou 
metodu zkoumání. 
Závěrem práce se autorka zamýšlí nad rolí, kterou by měla orální historie hrát ve 
výzkumu (především) moderních a soudobých dějin. Předkládá názor, že jestliže archiválie a 
odborné publikace tvoří  pomyslné dva rozměry historického bádání, orálněhistorický výzkum 
by měl být třetím rozměrem. Metoda by neměla primárně sloužit k získávání faktografických 
informací, spíše by měla „dokreslit“ již získaná data z archiválií a vytvořit „živější“ obraz 
zkoumané doby.  
 
 
 
SUMMARY 
 
Bachelor's thesis „The oral history“ deals with history of the scientific method and 
with the procedures of practical usage of this method as well as with remarkable historicians, 
who pursue it nowadays. 
The main aims of the work are practical procedures (e.g. technique that is necessary 
for the research). At the beginning of the work the history part reflects the viewpoint from 
foreing countries (the work is oriented on the USA, that are considered the country of origin 
of the method as it is applied today). 
The second part of the history of the oral history is aimed at the czech (respectively 
czechoslovak) area. The domestic (czech/czechoslovak) area covers up the period after 1948 – 
unfortunately the evolution of oral history in our country (Czech/Czechoslovak Republic) has 
reached it's full scale after the end of the communist era when the Centre of oral history of the 
Institute of modern history of the Academy of sciences of the Czech Republic has been 
established. 
Until then only a few partial works were issued, which did not contain coherent information. 
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From the viewpoint of foreign countries the history of the method begins in antiquity. 
There we can look for the very beginning of the method by „the father of history“ Herod, who 
applied very similar procedures to greek-persian wars. 
A very important part of the work is a treatise of scientists and institutions, that deal 
with oral history. These are mostly the founders of the research that uses this method in 
differrent parts of the world.  
The author has decided to practically examine the method, therefore the work contains 
a small research. It is a test case that concerns witnesses of the intervention of the armies of 
Warsaw pact in summer 1968. The research was done only with a small number of 
respondents and  from the beginning it wasn't expected to collect any relevant facts, but only 
to prove the procedure of oral history in practical use. 
From this viewpoint the research was successful. It proved, that using the procedures 
of oral history it is possible to speak with the witnesses on given topics. If the research was to 
collect any relevant data, it would be necessary to choose a greater number of respondents. 
The work was methodologically based as a literary background research. Using the 
literature the author wanted to give out several viewpoints on the oral history. She dedicated 
the work to practical usage of the method, therefore it can serve as a guidebook of oral 
history. 
It covers the period since it was founded, as well as differrent schools engaging in it, together 
with the evolution in czech (czechoslovak) environment till nowadays, when the method is 
used by many scientific institutions from around the world, when many wide works are issued  
and when many oral-historical projects are organised. 
One of the contributions of oral history is the fact that a research based on this method  
can provide more that only a summary of facts. Many stories might become a basis for 
belletristic works or may contain a great literary value by itself. 
Materials acquired by this method might be interesting even for other humanities. The 
method can be found in sociology and psychology, it's procedures' parts appear in many arts, 
therefore it may not be considered as a purely historical method of research. 
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PŘÍLOHY 
 
1. PAN JIŘÍ, ELEKTROINŽENÝR 
 
Tazatelka : takže já bych se vás nejdříve zeptala, kde jste studoval, kde jste pracoval? 
 
Narátor : Já nepocházím z Brna. Sice není to daleko od Brna, je to menší dědinka. Po 
absolvování základní školy jsem přešel na průmyslovku tady do Brna. Na čtyřletou 
průmyslovku. Tu jsem vystudoval v roce 1956. No a pak jsem teda měl to štěstí, v té době 
byly ještě umístěnky. To je zajímavá věc. Všichni moji kolegové dostali umístěnky na 
podniky. No a tam byla povinnost nastoupit. No..a došly dvě umístěnky taky na vysokou 
školu, kterou jsem dostal já a druhou ještě můj kamarád. Bylo možnost si vybrat školu, 
samozřejmě. Já jsem dělal energetiku na průmyslovce a chtěl jsem jít dělat vysokou v Praze. 
Tam jsem dělal přijímací zkoušky na ČVUT, ty zkoušky jsem udělal, jenže zrovna v tom roce 
tady v Brně byla založena Energetická fakulta…No a protože jsem byl energetik, tak jsem 
v Praze požádal o to, abych byl převedenej, což se stalo. Takže jsem vystudoval brněnskou 
techniku. Skončil jsem v roce šedesát jedna. No a zase byly umístěnky. S tím byly velké 
patálie, protože to jinej podnik nesměl rok zaměstnat nikoho, kdo nebyl třeba z té umístěnky 
uvolněnej. Tak já jsem dostal umístěnku do Kopřivnice, do Tatrovky. A šel jsem se tam teda 
pozeptat a protože se mi tam nelíbilo, tak jsem odmítl tam nastoupit, načež teda nastaly velký 
problémy, protože mě tam začali uhánět. No a protože se mi tam opravdu nechtělo, tak jsem 
jel do Žďáru, do Žďasu, to v té době byl podnik, který se velice rozvíjel, no a tam jsem řekl, 
že bych raději pracoval ve Žďáru, že jsem teda elektroinženýr a tak dále. A říkal jsem, že 
budu mít problémy s tím, že umístěnka je do Kopřivnice…A tenkrát mě ten technickém 
náměstek a nějakej ten personál říkal : „Ale to my si vás na ministerstvu vyreklamujem..“ A 
tak jsem tím pádem byl ve Žďáru potom. No a byl jsem tam tři roky. Pak jsem přešel na 
pobočku sem do Brna. No a zjistil jsem, že na škole je vypsanej konkurz na místo 
výzkumníka, tady na VUT. Tak jsem se přihlásil- a tím pádem jsem se dostal na VUT. Pak 
jsem byl výzkumník a de facto jsem byl na škole až do roku osmdesát čtyři. Pak se to tady 
začalo rozpadat celkově..no a platově to taky nebylo nic moc, tak jsem šel do výzkumáku 
energetického. A byl jsem tam do roku devadesát jedna. No a potom jsem se vrátil zpět na 
školu, v rámci rehabilitace. Ale byl jsem na velkých rozpacích, protože tam jsem měl výborný 
plat. A když jsem přišel sem (pozn. Myšleno na fakultu), tak jsem měl plat skoro poloviční 
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(smích). Ale zase se to vykompenzovalo tím, že jsem tady byl dlouho zaměstnanej. Ale nyní 
mám jen poloviční úvazek.  
 
Tazatelka : já bych se vás zeptala přímo na ten osmašedesátý rok, pamatujete si přímo, jak to 
tady v Brně probíhalo? 
 
Narátor : No jistě. V podstatě ono to začalo…já jsem byl od sedmašedesátého roku straník. 
Jako člen KSČ. A začalo to teda v lednu, to jsme měli veřejné schůze. Nebo vůbec schůze. 
Bylo vidět, že se v Praze něco děje, protože začali někteří aktivnější pracovníci vyprávět, co 
se děje v Praze, což nebylo zatím v novinách. Ale bylo vidět, že se tam vzájemně nějak hádají 
ty dvě křídla. Věděli jsme to poměrně dost brzy, že se tam něco děje. Pak už to běželo. 
Dostalo se to do novin. První překvapení, to byl teda doslova šok, teda spíš překvapení. To 
byl sedmý březen, v novinách se objevila vzpomínka na T.G. Masaryka. Protože on se narodil 
sedmého března. To bylo poprvé, už nevím, které to byly noviny, ale najednou bylo 
v novinách, že se narodil T.G. Masaryk, byl tam jeho životopis. A že to byl první prezident. 
Předtím to bylo úplně tabu, to se vůbec o Masarykovi a Benešovi nemluvilo. První prezident 
byl jakoby Gottwald.  
 
Tazatelka : Takže Československo bylo zamlčené? 
 
Narátor : No..on se neslavil ani 28. říjen, jako den vzniku. To byl potom jako den 
znárodnění. Ale vůbec se na to nevzpomínalo…Takže to bylo první. No a pak to dostalo ten 
ohromný spád. Dostávali se dopisy z Ruska, že to tak nejde..a tak dále. Pak bylo Dva tisíce 
slov od Vaculíka. To vzbudilo ohromný nadšení, ale zase na druhou stranu dost tvrdou reakci 
od některých v novinách. Novináři samozřejmě hodně přáli tomu vývoji..ale vždycky někdo 
v těch novinách ..to byl nějakej voják, jmenoval se Kodaj, ten ohromě vyskočil proti Dvěma 
tisícům slov..kontrarevoluce a tak dále..no ale nakonec to dospělo až teda ..poslední schůzka 
byla v Černé nad Tisou, to možná jste četla, ty události. Tam se sešel Dubček 
s Brežněvem..no a to už chystali invazi zcela určitě. Pak byla ještě poslední schůzka 
v Bratislavě..no a pak za necelý týden, toho dvacátého srpna sem vlastně vpadli… 
Ta reakce lidí byla samozřejmě velice nepříznivá, to byly plakáty všude, transparenty a 
ohromný takový vzepětí. Ale v Brně to nebylo zase tak divoký, jako třeba v Praze. Já jsem 
tam byl za nějaký měsíc služebně a to jsem viděl budovu proti rozhlasu, protože tam opravdu 
hořely ty tanky..no byla to dobrá doba. Člověk si myslel, jak se to trošku změní a najednou 
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byl znova ten obrat nazpátek. Ale asi rok se to tak pořád přemílalo…prvního dubna byl nucen 
odstoupit Dubček, to bylo po té události, jak jsme hráli se Sovětama a byl rozbitej Aeroflot. 
To jsem byl na Václaváku a byly tam vymlácený výlohy, které tam měl. To jsem taky viděl. 
Pak vlastně Husák vystřídal Dubčeka a začalo se to pomalu obracet. Pak byl srpen šedesát 
devět .. a to už Husák měl takový plamenný projevy..že kontrarevoluce se neprosadila, spíš 
lidi popuzoval..potom v srpnu o rok později tady byly velký demonstrace a to už zakročovaly 
tam naši-čili milice ..ale předtím se říkalo, vždyť to není žádná kontrarevoluce, jen snaha o 
obrodu… Jsme měli tady ve škole takový starý provazy  vytažený z nějakého staveniště… a 
tak tam někdo napsal „zbraně plíživé kontrarevoluce“(smích) – to byl termín, kterej oni 
používali v Rusku, jakože u nás se to plíží, po kapkách jako odtržení. Možná by k tomu 
bývalo došlo, ale nebyla na to doba. No a pak už to začalo. Všem členům KSČ pozastavili na 
škole členství, kromě dělníků teda, no a museli jsme znovu žádat. Před prověrkovou komisí. 
A to jsem si dovolil tu drzost, že jsem řekl, že už nechci být členem KSČ. No a v tu ránu já 
jsem byl škrtnutém. Sice nevím za co, to člověk opravdu nevěděl proč..No a pak vyházeli 
novináře, jak to bývá, vyházeli z televize hlasatele a přední činitele a začla mediální masáž. A 
začalo se to postupně utahovat. S námi to dopadlo tak, že jsme celkem postižení nebyli 
z hlediska přeložení, protože jsme byli na výzkumu. Kdybych býval jako pedagog, tak bych 
musel na nějakou méně sledovanou pozici, protože pedagog má vychovávat lidi. No a tak 
jsme zůstali na výzkumu, jenomže já jsem měl problém v tom, že jsem podával disertační 
práci. Podal jsem ji v pětasedmdesátém roce a ta práce zůstala v šuplíku, protože  o připuštění 
k obhajobě rozhodoval městskej výbor strany. Ne škola. No a tam to dali do šuplíku, protože 
jsem byl škrtnutej. A trčelo to tam až do devadesátého roku. Ale ta práce byla kompletní, to 
mi uznali. Já jsem měl všechny zkoušky, tak jsem akorát obhájil. Vlastně 15 roků jsem čekal 
na obhajobu. Ale jinak takhle nemůžu říct, že bych byl nějak perzekuovanej tak abych ze 
školy odešel. Spíš bych řekl, že se mi škola snažila pomoct-vždycky někdo podal žádost, 
abych byl připuštěném, ale tam to vzali a hodili do šuplíků- na městským výboru. Kdyby 
býval možná někdo zatlačil, tak by to pomohlo…ale to už jsem byl ve výzkumáku. Tady jsem 
viděl, že to bylo platově horší, tak jsem odešel. No a tam ty poměry byly mnohem volnější. 
Tam řekli, že se pokusí, abych tu kandidaturu ještě mohl dělat, ale mezitím přišel už ten 
devadesátej, osmdesátej devátej rok, tak to nebylo ani potřeba. 
 
Tazatelka : já bych se vás ještě zeptala, vybavujete si služby za normalizace? Jestli něco 
nebylo v obchodech? 
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Narátor : to bylo velice zajímavý v tom, že samozřejmě byla v tom osmašedesátém, 
devětašedesátém roce panika, že padnou peníze a tak. Velice těžko se sháněly nemovitosti. 
Rodiče potřebovali koupit domek, otec byl jako kantor na školním bytě a zrovna 
v devětašedesátém roce končil a oni nebyli schopní sehnat nějakej domek na venkově. A měli 
peníze. Teda takhle-nemohli si koupit vilu, měli nějakých padesát tisíc, ale to v té době stačilo 
na normální domek na venkově. No ale nikdo nechtěl nic prodat. No a potom byl ten 
sedmdesát, sedmdesát jedna…a kupodivu se objevilo zboží, no na dnešní poměry se to nedá 
srovnat, ale najednou byly docela pěkný věci vidět v obchodech, než to zase zmizlo, pak byl 
zase útlum. Byl ale relativní klid. Lidi byli unavení těma událostma a jednak ty hlavní 
persekuce jsme tolik neviděli, tak se to tak trochu uklidnilo, takže to byl takový ten boom 
kolem sedmdesát dva, sedmdesát tři, ten populační. Protože byly přijaty podpůrný zákony, 
který umožnily delší mateřskou oproti dřívějšku. No ale jinak samozřejmě člověk nesměl 
vybočit vůbec, pokud by býval si pustil pusu na špacír, pokud by řekl, že jsem Rusové neměli 
jít…jako oficiálně, jinak mezi kolegama jsme dělali vtipy na režim a tak dále..samozřejmě 
byly místa, kde to bylo hodně sledovaný.  
Jedna zajímavost, co byla, já jsem ve čtyřiasedmdesátém roce žádal o devizovém příslib, jinak 
se na západ dalo jezdit jen tak, že bylo potřeba mít devizovej příslib a k pasu musela být 
doložka. A tu dávali policajti. Matka byla v bance, takže přes ní jsem to dostal, to byl taky 
problém, protože těch deviz nebylo moc. No a když byl ten příslib, tak se muselo žádat na 
Leninkách (poz. dnešní Kounicova ulice v Brně), kde byli policajti. Doložka se to jmenovalo-
k pasu takovej zvláštní list. No tak jsem tam podal a dlouho se nic nedělo. No a pak najednou 
k nám přišel policajt do bytu. Oni zjišťovali, jestli nerozprodáváme nábytek (smích). Utéct 
jsem neměl v úmyslu, my jsme měli novej byt. Ale zajímavý bylo, že jsme požádali já, 
manželka a měli jsme dvě děcka. Malý teda. Syn měl v té době deset roků a dcera měla šest. 
A oni nás všechny pustili ven. 
 
Tazatelka : a kam jste jeli? 
 
Narátor : jeli jsme do Rakouska. Ale chtěli jsme se tam jen podívat. Neměli jsme v úmyslu 
zdrhnout. V tom Rakousku jsem se setkal-já umím trochu německy- s nějakým Rakušanem, 
byli jsme u Vollgangsee. Je Mondsee, když se jede po dálnici. Byli jsme tam v kempu a bavili 
jsme se tam, byl to nějakej Rakušák  a načež on mě pozval do karavanu  a řekl mě jednu větu 
: „vy musíte být dobrý komunista, že vás pustili ven.“ (smích). Tak jsem mu říkal, jak to teda 
bylo. No ale samozřejmě nebylo to jednoduchý teda vůbec. Jednak ten příslib, ale jinak 
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nemusel jsem na ty Leninky vůbec chodit, že bych třeba musel něco slíbit…Pak ještě 
v sedmdesátém šestém roce, to jsme byli v Itálii. A vůbec jsem nebyl kontaktovanej z STB, 
což bylo zajímavý. 
 
Tazatelka : ještě bych se zeptala na vaše děti. Měly nějaký problém se studiem?  
 
Narátor : ne. Měl jsem teda strach z toho, že když se dávaly posudky…syn se hlásil, teda 
neměl nějaký extra známky, asi dvě trojky. Tak šel do učiliště zbrojováckého, tam celkem 
nebyl problém. Ale dcera se učila výborně a šla na gympl. A já jsem měl strach, aby v tom 
jejím hodnocení-protože tam byli zmínění i rodiče, že otec je škrtnutý z KSČ. Ale oni ty 
kantoři byli řekl bych solidární, že tady vůbec se mě kantorka neptala. Jen jsem řekl, že 
nejsem členem strany a už víc se  neptala. Takže nebyly problémy, že by děcka byly 
postižený. 
 
Tazatelka : ještě mám otázku. Přišel vám tehdy život bezpečnější?  Myslím takové to 
každodenní fungování.... 
Narátor : no samozřejmě. Byl to režim, kterej utahoval poměry, takže to bylo uzavřený. 
Všechny ty přílivy lidí ze zahraničí, včetně kriminálních živlů, drogy a tak dále, to bylo tak 
znesnadněný, že to nemohlo dobře pronikat. No a druhá věc, byla taková utěsněnější možnost 
ekonomickýho podnikání, zákony byly asi taky přísnější. Ten režim byl v tomto směru 
pořádnější bych řekl. Dával řád. Z hlediska toho hospodářství si myslím, že kdyby bývaly 
nebyly tak strašný výdaje kolem zbrojení a povolila se trochu ruka podnikání, tak to mohlo 
třeba vypadat mnohem líp, než to vypadá teď. Nechci to teda tak říkat, ale ten zmatek kolem 
politických stran nahrává k té situaci, která je. V tomto směru jednak lidi neměli peníze, 
nebyli takový velký rozdíly, ten boj za uchvácení většího žvance, tak si ani tolik nezáviděli. 
To, že se zvedla kriminalita je tím, že se otevřeli hranice. Čili všechny ty ctnosti a nectnosti se 
západu se dostavily i k nám. Někdy v té horší míře.  
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2. PAN MIROSLAV, ELEKTROINŽENÝR 
 
Tazatelka : já bych se nejdříve zeptala, kde jste pracoval, co jste vystudoval. 
 
Narátor : Já jsem vystudoval v Brně, pocházím z Brna Králova pole, kde jsem chodil do 
základní osmileté školy. Tenkrát nebyla devítka. Pak jsem šel na průmyslovku, kde jsem 
studoval energetiku. Výroba a rozvod elektrické energie. To byly čtyři roky. Pak jsem 
nastoupil do Zbrojovky (pozn. Zbrojovka Brno). A ve Zbrojovce jsem pracoval. Rok nás 
nechali. Nějakou praxi jsme dělali. A pak jsem šel do konstrukce projekce. Tam jsem dělal až 
do roku 1965. V tom roce jsem přestoupil tady na fakultu (pozn. Fakulta  elektrotechniky 
VUT Brno), kde jsem pracoval v laboratoři (laboratoř magnetických měření. A už jsem začal 
studovat výšku, dálkově. To jsem studoval šest roků. Pak jsem pracoval na fakultě do roku 
1983. V tom roce nás z katedry „vykvindovali“ pryč a v podstatě jsme se dostali na nějaký 
ústav a tam jsme měli dělat robotiku, robota za rok, robota s umělou inteligencí a 
tak…takovýhle věci nešly udělat…Tam jsme se nějak nedohodli na tom pracovišti a tak jsme 
každý odešli jinam. Já jsem šel ještě do zbrojovky, kde to pro mě bylo jednak výhodnější, než 
na té škole, to byla dost mizérie. Tam jsem dělala na rozvoji výrobných oborů. To byl takový 
něco jako marketing. Tam jsem pracoval až do roku…1994. Pak Zbrojovku pomalu začali 
likvidovat. Teď pracuji s vaším dědem, to máme dosti podobné. Tak to je zhruba co jsem 
dělal. 
 
Tazatelka : Zeptala bych se vás přímo na rok 1968. Vzpomínáte si na ten den, kdy sem 
(myšleno do Brna) vpadla ta vojska? 
 
Narátor :  Vzpomínám. A sice ten den, kdy sem vpadli ty vojska jsme pracovali na 
Antonínské, na pracovišti a tenkrát vím, že jsme poslouchali rádio, byl tam se mnou kolega a 
pamatuju si, že to rádio nám shořelo při tom (smích). To byl zážitek, kterej si pamatuju. Pak 
jsem je nějak domů, bydlel jsem na Lesné. Na Vaculíkové v paneláku. A protože jsme měli 
dceru, která měla tři roky, tak jsme se dohadovali, co dál. Ale zůstali jsme v Brně, nejeli jsme 
nikam. Chodili jsme do práce normálně a vzpomínám si na takový úryvky, že my máme 
zahradu – Zaječí hora, to je tady Sadová. A když jsem jel na tu zahradu, tenkrát jsem měl 
motorku skútry, tak si vzpomínám, že tím lesem, kde jsem projížděl, tak tam bylo plno, prostě 
kanóny, tanky a já nevím co a mezi těma vojákama jsem klidně jel i s manželkou na tom 
skůtru a nikdo si mě celkem nic nevšímali, ale člověk nikdy neví. V té době jsem byl mladej a 
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odvážněj…(smích). Takže tam bylo plno vojska a v noci, když jsme ulehli,t tak ten druhej den 
myslím, tak jsem slyšel střelbu, že se střílelo. A vím, že když jsem projížděl tady kolem 
Vojenské akademie, tak tam bylo plno tanků a už tam byla armáda. Ale jinak jsme pracovali 
dál, chodili jsme do práce, ale bylo to krutý, protože to nikdo nečekal. 
Jo-ještě předtím, ten den ráno nás vzbudila babička a říkala, co se děje-ten hukot, ty letadla, 
jak lítaly..no a pak jsme to v rádiu ve zprávách slyšeli, že jsme byli napadeni vojskýma. Pak 
se řeklo, že to nebylo napadení, že to byla bratrská pomoc, ale v té době to bylo napadení. To 
byly armády z Ruska, teda Sovětského svazu, NDR, Polska, Maďarska, zřekli se toho Rumuni 
určitě a myslím Bulhaři, to nevím přesně.  
 
Tazatelka : Bulhaři tu byli také  pracovat. Sice jsme nosili stužky a protestovali jsme tak 
nějak trochu pozitivně, no ale nakonec to stejně vyústilo v nějakou tu dobu potom, že…ještě 
předtím byla taková možnost..tady byl takovej tvrdej režim a ten režim se v tom 
osmašedesátým roce tak nějak zmírnil, ten komunistickej. Bylo možný i jezdit ven třeba do 
Vídně se dostat, to předtím nebylo možný. A začalo tak nějak bych to řekl obrození, no 
nebylo to .. Začalo to nějak mírně, že má být nějaký ten stát, kde …oni tomu říkal socialismus 
s lidskou tváří, to byl Dubček a spol. Jenomže pak je odstavili a nastoupil Husák s tvrdou 
rétorikou. A pak se to projevilo tak, to bylo dá se říct kádrování-jestli souhlasíme nebo 
nesouhlasíme s těmahle podmínkama. Já jsem ve straně nikdy nebyl, v žádné. Ani 
v komunistické, ani v ODS…Kdo třeba ho vyškrtli nebo vyloučili tak…no nemohlo se jezdit 
ven, bylo to dost tvrdý období. Který se pak mírně, po těch letech se to začalo mírně..od těch 
osmdesátých let už to bylo trochu mírnější. No ale hlavně v té době byli takoví lidé, i na té 
katedře, co jsem byl, dnes už jsou to teda jiní lidé, ale takoví, kteří tam začali být prospěcháři, 
byla to taková partie, která si z toho snažila udělat prospěch a využít toho. Já tohle ale nikdy 
neděl, tak jsem kvůli tomu neudělal žádnou kariéru (smích). 
 
Tazatelka : Ještě bych se zeptala, pamatujete si na nějaký nedostatek zboží? Byl za 
normalizace něčeho akutní nedostatek ? 
Narátor : No..on byl akutní nedostatek pořád v tom státě (smích). To nebylo tak, jak teď. 
Teď je zboří dá se říct až moc. Sice některý je nekvalitní, ale zboží je hodně a můžete si 
vybrat. V té době si myslím to bylo dost špatný. Takový pomeranče, to jsme dostali jen na 
Vánoce. Byly problémy, nebylo to jednoduchý. Vím, že jsem ..když jste chtěla něco sehnat, 
třeba maso, tak moc toho nebylo. To znamená, že jsem buďto stál ve frontách, ty fronty byly. 
Takže se stálo ve frontách…Základní potraviny byly, to znamená chleba, rohlíky, mlíko, cukr, 
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to nemůžu říct, že by nebylo. Ale takový ty věci, jako třeba nějaký to lepší oblečení nebo 
třeba elektronika. To byl problém, ta nebyla. To znamenalo sehnat peníze přes Tuzex nebo 
sehnat nějaký bony nebo nějaký valuty. A nakoupit si v Tuzexu. Třeba televizor. Barevném 
televizor, to byl problém sehnat. Musel jsem sehnat bony, ten stál 15 000 a musel jsem sehnat 
tolik bonů, když to bylo v Tuzexu, tak to nebyl problém, ale když o bylo v obchodě, tak byly 
fronty, člověk se třeba zapsal a až to zboží přišlo, tak na něj možná přišla řada.  
 
Tazatelka : ještě bych se zeptala, měly vaše děti nějaký problém se studiem v té době? 
Narátor : Ne, se studiem myslím ne. Já jsem se studiem problém taky neměl. Ikdyž já jsem 
z rodiny zemědělské původně, takže nám sebrali veškerej majetek a všechno, ale studovat mě 
nechali. Děti neměli problém, na střední škole ne. 
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3. PAN MILAN, ELEKTROINŽENÝR 
 
Tazatelka : já bych se vás nejdříve zeptala, co jste studoval, kde jste pracoval, co bylo vlastně 
vaše zaměstnání… 
 
Narátor : Tak, studoval jsem vysokou školu elektrotechnickou v Bratislavě a po ukončení 
jsem tam krátce pracoval, zhruba rok. Pak se mi osudným stala návštěva Brna, kde jsem 
potkal jednu krásnou dívku, moji nynější manželku. To bylo v roce šedesát dva. V roce 
šedesát tři jsem se potom z Bratislavy přestěhoval do Brna. Rodiště Slovensko, vesnice u 
Ružomberoku.  
 
Tazatelka : a pak jste bydlel v Brně až vlastně do teď? 
 
Narátor : Bydlím v Brně až dodneška.  
 
Tazatelka : a působíte tady na fakultě (poz. Fakulta  elektrotechniky VUT Brno). 
 
Narátor :  Nejdříve jsem působil na Fakultě elektrotechnické, zhruba rok V Bratislavě a pak 
od prvního února šedesát čtyři působím tady na elektrofakultě v Brně.  
 
Tazatelka : Teď bych se vás přímo zeptala – když tehdy proběhla intervence sovětských 
vojsk do Československa v srpnu 1968, vzpomínáte si na ten konkrétní den? Třeba jak to 
probíhalo? 
 
Narátor : no, vzpomínám si. Prostě na ten den, kdy jsme vzali děcka z manželkou a 
kličkovali jsme mezi tanky na Hlavní nádraží (pozn. Hlavní vlakové nádraží Brno). Pak jsme 
jeli vlakem do Řikonína a vlastně z bydliště rodičů manželky kousek za Tišnovem, oni byli už 
tehdy v důchodě, tak jsme sledovali, co se prostě děje. No a ten zážitek je dost takový 
drastický, promiňte za dojetí, ale takové malé dítě takhle v tom kočárku mezi těmi tanky… 
 
Tazatelka : Takže spíš negativní vzpomínky na to máte? 
 
Narátor : no rozhodně. Nakonec se to dotýkalo i…Vždycky jsem byl schopen to 
vykládat..ale teď jsem vyvedený z míry…Kluk měl tehdy…šedesáti, šedesát osm..o tři roky 
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byl starší..Tak utíkal mezi těm tanky. Já si vzpomínám, že zrovna potkali ty tanky někde u 
divadla teď na Moravském náměstí…naštěstí to všechno dobře dopadlo, došli jsme tam a bylo 
to dobrý. 
 
Nahrávání rozhovoru na žádost narátora na chvíli přerušeno.  
 
Tazatelka: Vzpomínáte si na nějaký nedostatek zboží za normalizace? 
 
Narátor : v podstatě by se dalo říct, že nebylo skoro nic. Zase na druhou stranu jsme bylo 
mladší, nějak líp jsme to všecko nesli…no to je tak – každý ten stát nebo spíš společenské 
zřízení má svoje plus a svoje minus. Tam jsme se třeba nemuseli bát o práci. Konkrétně 
v mém případě to třeba ani tak nebylo. A práce byla, že. Ovšem problém byl, že ten 
společenský řád byl postaven na jiných základech, které jsou tak trochu proti lidské 
přirozenosti. Nakonec teď z povzdálí těch let, tak už je to taky trošku vidět, že pokud lidi – 
abych to trošku přehnal – nejsou zmáčknutí pod krkem, tak nedělají. Kdežto tam to bylo 
ideálně všecko hezký, ale nepočítalo se s typickými lidskými vlastnostmi. Já jsem měl to 
štěstí, že svoji práci jsem dělal rád. Mám to štěstí, že jsem tvůrčí pracovník, tím pádem ta 
práce je pro mne dalo by se říct koníčkem. Kdežto práce u většiny lidí je prostě nutnost, aby 
se uživili. A to se pracuje prostě hůř… Co se týče obchodů, tak si vzpomínám, že v šest hodin 
ráno jsem šel do fronty na mlíko, to ještě předtím, než jsme se přestěhovali do našeho bytu na 
Lesné..abych to mlíko dostal. To je otřesný…zase teď je otřesný to, že se bojím jít pro mlíko, 
že tam nějakej podrazník mi nalije toluen nebo co…Takže ta moc těch peněz je opravdu 
šílená a v podstatě v mnoha případech přetváří ty lidi, já si dovolím říct až ve zvířata skoro už. 
Já nevím, třeba že obchody jsou ochotny nabídnout děckám pochybné hračky, v rámci zisku. 
Mě se to dotýká, protože zrovna mám malého vnuka. Takže tolik. 
 
Tazatelka : ještě bych se zeptala – jezdili jste někam na dovolenou? Chtěli jste vycestovat ? 
Byl s tím problém? 
 
Narátor : cestování do zahraničí bylo problém, samozřejmě. Jako u všech, že. My jsme ale 
měli dluhy, oba dva vysokoškoláci, tak to je jasný. Tak jsem dvacet let splácel dluhy. Na byt, 
na nábytek a tak dále. Dokonce jsem Státní spořitelnu podváděl, protože jak moji rodiče, tak 
rodiče manželky nebyli movití, alespoň v tom slova smyslu, jak to platilo i za socialismu, 
takže mně nezbylo třeba já nevím vzít si půjčku na tchána a sám ji splácet. Protože mi už 
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žádnou půjčku nedali. Takže takovýmhle způsobem jsme třeba nabyli družstevní byt. To je 
ale také otázka toho, že moje povolání není z těch nejlépe placených a nebylo. Takže nakonec 
teď, i když jsem docentem, tak mám průměrný plat, jaký je tady v republice. Pokud 
samozřejmě není nějaký další příjem. Třeba z různých výzkumů a tak dále. Tam je potřeba se 
prostě víc starat. Takže potom člověk ať už legálně nebo nelegálně dostane nějaký peníze do 
rodiny. Druhá věc je ta..z hlediska toho cestování – já se můžu sebrat a jít do Vídně. Ještě 
dnes večer můžu být, aniž to nějak naplánuju, Ve Vídni. To je sice pravda, ale na druhou 
stranu z hlediska mých pocitů nejsu tím nadšen, protože každou chvíli si musím dávat pozor, 
zda –li mi někdo nevrazí do bytu a-přeháním to trochu-nepostřílí mne…To za takzvaného 
socialismu nebylo.  
 
Tazatelka : takže vám to přišlo bezpečnější v určitých směrech, ta doba.  
 
Narátor : no rozhodně. Možná že je to vývoj. Na svobodu si prostě zvykáme a určitá část té 
populace to prostě oceňuje. Ale na druhou stranu naše generace by spíš uvítala klidnější ulice 
a jakousi klidnější politiku. Klidnější zřízení. Když to trochu přeženu, tak klidnější svět. 
Možná že je to přímo věkem, že už jsem starší. Starší generace táhne ke klidu…Ten svět je 
hodně rozporuplnej a těžko je v něm žít. Možná ta mladší generace, ta už si na to zvykla, už 
umí v tom chodit, ale z mého hlediska jim nezávidím, že v tom žijí. Musí se víc ohánět a tím 
pádem mají víc, ale takovej ten vnitřní klid se mi zdá byl lepší opravdu za socialismu. Teď to 
může mluvit nostalgie, protože to je čtyřicet let už…a člověk si tu situaci trochu idealizuje, 
ale nevím… 
 
Tazatelka: ještě se zeptám, ovlivnilo to studium vašich dětí, nějak ta doba? 
 
Narátor : ovlivnilo to hodně, …naštěstí to všechno dobře dopadlo. Já jsem byl vyškrtnut ze 
strany, naštěstí ne vyloučen a tam byl problém, abych zůstal na fakultě…kandidaturu jsem 
dostal po třech letech po odevzdání práce a to ještě víceméně náhodou. No a když syn chtěl 
studoval, tak to byl problém…naštěstí zkoušky udělal a přijali ho. Tam to všechno skončilo 
nakonec ještě s tím, že mi přijali syna, syn vystudoval poměrně dobře. S holkou se to 
neopakovalo. Ona se vyučila-chtěla do učení, nechtěla na vysokou školu… 
Po sametové revoluci jsem dostal docenturu, to nakonec nějak prošlo, i když tam taky byly 
problémy, ale všecko se jakoby obrátilo na dobrý. Ale těch dvacet, třicet let, co člověk byl 
jaksi inteligent a pomalu ještě nepřítel státu, který byl ochoten pracovat do noci, ale přesto 
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nepřítel státu, aniž bych cokoliv proti tomu státu podnikal – nějaké podzemní hnutí. To prostě 
u mě nebylo, ale přesto jsem byl na indexu, děcka byly na indexu. Takže syn vystudoval, 
vystudoval elektrofakultu, bez mé jako by pomoci – myslím takové té, bych řekl nekalé 
(smích). Naštěstí to ani moc nepotřeboval…S dětmi to dopadlo dobře, se mnou nakonec taky. 
Měl jsem možnost se víc uplatnit, dokonce jsem vedl tuto katedru (pozn. Katedra 
experimentální elektrotechniky VUT Brno) nějakou dobu. Když to ale vezmu z hlediska 
kariéry, tak těch dvacet, pětadvacet let chybí. V tom, že mi třeba chyběli jazyky.  
 
Tazatelka : takže bylo těžší studovat jazyky v té době? 
 
Narátor : takhle..tam to bylo zbytečný úplně. Nebylo potřeba. Protože bylo za prvé těžko 
vycestovat a druhý problém, že já už teprv jsem měl všecko zablokovaný, protože jsem byl 
vyškrtnutý ze strany. Navíc ani jsem moc nechtěl, nerad cestuju.  
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4. PAN VÁCLAV, ELEKTROTECHNIK 
 
Tazatelka : já bych se vás nejdříve zeptala, co jste studoval, kde jste pracoval… 
 
Narátor : průmyslovku mám a to je všechno 
 
Tazatelka : takže stření školu 
 
Narátor : ano. To je všechno 
 
Tazatelka : kde jste pracoval? 
 
Narátor : ve Zbrojovce (pozn. Zbrojovka Brno), Pak od šedesátého čtvrtého roku prakticky 
tady na škole (pozn. Fakulta  elektrotechniky VUT), na té stejné katedře, co jsem teď nyní. 
 
Tazatelka : Bydlíte v Brně celou dobu? 
 
Narátor : bydlím v Brně pořád, ano. 
 
Tazatelka : I jste se narodil v Brně? 
 
Narátor : Ne, narodil jsem se v Olomouci. Pak jsem byl přestěhován do Brna. Otec měl 
takový zaměstnání, že byl v bance a šel prostě tam, kde bylo potřeba. Nejdříve pracoval 
v Olomouci a pak sloužil tady v brněnské bance, tak jsme se přestěhovali do Brna. Nějaké asi 
dva roky jsem byl v Olomouci a zbytek svýho dlouhýho života pořád v Brně. 
 
Tazatelka : teď bych se vás zeptala přímo na ten osmašedesátý rok. Pamatujete si, co sed 
dělo? 
 
Narátor : To si pamatuju. To je tak věk, kterej si člověk pamatuje dost dobře. Jednak ty 
události. Třicet roků jsem měl zhruba, tak to si pamatuju. 
 
Tazatelka : pamatujete si na nějaký konkrétní zážitek z toho roku, třeba ze srpna. Když se tu 
objevila ta vojska? 
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 Narátor :  Tak…nějaký dramatický zážitky jsem přímo neměl. Bylo to obrovský překvapení 
pro všechny. Ikdyž každém věděl, že ti Rusové můžou přijít, tak vlastně až tady byli, tak jsme 
si to uvědomili, že je to možný. Jsme se ráno probudili a už byli pod oknama. Doslova a do 
písmene. 
 
Tazatelka : a poslouchali jste rozhlas? 
 
Narátor : Jistě jistě, to jsme poslouchali. Doufali jsme, že to nějak dobře dopadne..a dopadlo 
to, jak to dopadlo.  
 
Tazatelka : ještě bych se zeptala, měl jste nějaké pracovní problémy za normalizace? Bylo to 
třeba horší než předtím? 
 
Narátor : Pracovně, no nedá se říct, že by to bylo horší než předtím. Já jsem to měl 
zjednodušený tím, že jsem nebyl ve straně. Ti, co byli ve straně před osmašedesátým, to už asi 
znáte, tak potom po osmašedesátým jejich straničtí kolegové, kteří se tam uchytli, tak je 
prověřovali a dusili je, vyhazovali je. Ti to měli horší. Já jsem nebyl vůbec ve straně, nikdy. 
Komplikovanější jsem to měl akorát s tím, že má sestra utekla v osmašedesátým. Pryč jako. 
Všude jsem to měl napsaný. Za celou dobu jsem se nedostal ani do Jugoslávie.  
 
Tazatelka : takže bylo horší vycestovat?  
 
Narátor : to bylo vyloučený. Když jsem podal nějakou tu..jak se podávaly ty devizový 
přísliby do té Jugoslávie, tak jsem to nikdy nedostal. Jako rodina jsme to nikdy nedostali. To 
jsme měli zatržený. Nicméně jsme byli mladí, čerstvě ženatí, měl jsem děcko, takže v takové 
situaci to člověk líp všechno snáší. Nebo dobře snáší. Takže jsem si byl sice dobře vědomej, 
že se nikam nedostanu, ale tehdy mě to tak nebralo, jako z dnešního hlediska.  
 
Tazatelka : ještě bych se zeptala, pamatujete si na nějaký akutní nedostatek nějakého zboží? 
Třeba ve srovnání s předchozí dobou? 
 
Narátor : s předchozí dobou to těžko… Toho zboží bylo moc v akutním nedostatku. O to 
byla větší radost, když ho pak člověk dostal. To byli radosti toho života…že (člověk) něco 
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sehnal…ale konkrétně co bylo před osmašedesátým a co nebylo po osmašedesátým, to bych si 
vymejšlel. To nevím…ale nebylo toho hodně. To základní zboží bylo v takové omezené 
kvalitě. Sice bylo laciný relativně, ale v omezené kvalitě.No chybělo toho moc. To se s dnešní 
dobou nedá vůbec srovnat. Dnes sežene člověk cokoliv.  
 
Tazatelka : ještě bych se zeptala, měly vaše děti třeba nějaký problém se studiem? Že by je 
třeba nevzali na školu, na kterou by chtěli? 
 
Narátor : Hmmm…no to už dcera, když byla tak dostala se na gymnázium. Nebyl nějakej 
takovej problém. Problém s tím měla manželka akorát, že ji neprověřili. Měla takovou funkci 
ne důležitou, ale nějaká taková sekretářka ředitele nebo něco takovýho. Tak o nemohla být 
potom. To se tam prostě nějak dostalo…Tak to je jediná taková zkušenost. Manželka potom 
musela hledat jinou práci. Ale tady na škole jsem neměl žádnou důležitou funkci, takže mě to 
minulo.  
 
Tazatelka : ještě se zeptám, přijde vám třeba, že tehdy byly bezpečnější ulice? Nebo že třeba 
byla menší kriminalita, než dneska?  
 
Narátor : to jistě…To ze mě nemluví jen stáří, že…stáří vždycky říká, že za mladých let to 
bylo lepší, ale to bylo samozřejmé, ano. Na úkor osobní svobody pochopitelně. Ten policajt 
byl všemocnej. Takže to bylo podstatně bezpečnější. Ne politicky, ale po stránce 
kriminality..dovedli je líp podusit tady ty lidi. Oni dusili všechny, takže podusili i tady ty… 
 
Tazatelka : takže se dá říct, že by to bylo pozitivum tady té doby… 
 
Narátor : no..dalo by se říct, že to bylo pozitivum. Jedno z mála pozitiv to bylo.  
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5. PAN IVO, ELEKTROINŽENÝR 
 
Tazatelka : nejdříve bych se zeptala, kde jste studoval a následně pracoval, případně kde 
pracovali vaši rodiče… 
 
Narátor : já jsem se narodil v Brně, ale asi rok po mém narození  byla válka a otec byl státní 
úředník, tak byl přeložený do Třebíče, já jsem až do školy chodil v Třebíči, to byl konec války 
a on byl zase  přeložen do Brna, tak jsme se odstěhovali do Brna a vyrůstal jsem a vlastně 
pořád žiji v Brně. 
 
Tazatelka : v Brně jste také studoval střední školu? 
 
Narátor : no..tehdy to vlastně byla osmiletá střední škola a pak jsem absolvoval průmyslovku 
a po průmyslovce jsem nastoupil do zaměstnání a při zaměstnání jsem potom studoval 
dálkově vysokou školu. 
 
Tazatelka : a na té vysoké to byl jaký obor? 
 
Narátor : tam jsem studoval technickou kybernetiku.  
 
Tazatelka : kde jste potok pracoval? 
 
Narátor : no..potom…po průmyslovce jsem nepracoval, protože jsem dostal umístěnku do 
Prahy a tam jsem nechtěl nastoupit a podařilo se mi z té umístěnky utéct až někdy v listopadu 
a nastoupil jsem do Zbrojovky v Brně. Protože jsem měl elektroprůmyslovku – tam jsem dělal 
obor konstrukci strojů, ale ve zbrojovce nebylo místo projektanta, tak jsem pracoval 
v technické obsluze výroby – takže jsem dělal projekci elektroinstalací v dílnách a podobně. 
 
Tazatelka : a pak jste se v Brně oženil? 
 
Narátor : no..tak ano, v Brně jsem na takovém srazu studentů jsem na Cihlářské, tehdy to 
byly studentské středoškolské koleje, tak tam jsem poznal svou manželku, tak asi po dvou 
měsících nadbíhání jsem uhnal budoucí manželku. 
 
Tazatelka : já bych přešla k tomu osmašedesátému, říkal jste, že jste bydlel v Brně, máte 
nějaké konkrétní vzpomínky? 
 
Narátor : nějaké by byly. V té době jsem zrovna končil studium na technice, na vysoké škole, 
které jsem dělal dálkově. Pokud jde konkrétně o tu invazi ruských vojsk k nám, tak to jsem 
podstatě ten den šel do práce a nic jsem nevěděl a dověděl jsem se, že něco takového se děje 
až v práci. A zrovna jsme tam měli na stáži nějakého italského studenta, který tam byl na 
pracovišti s námi a tak když jsme se to dozvěděli, tak jsme to všichni odsuzovali a když jsme 
šli ven, tak jsme to museli dát najevo, že se nám ta invaze nelíbí. Tak kolegyně někde 
narychlo sehnala – to jsme měli na pracovišti protože za komunismu největší a nejdůležitější 
práce byla výzdoba a v rámci toho ducha jsme tam měli i českou trikolóru, tak jsme si ji 
nastříhali. Všichni kolegové si ji připíchli na klopy kabátů a šli jsme po ulici na oběd. Chodili 
jsme na Údolní – tehdy se to jmenovalo Třída obránců míru, tam byla vysokoškolská menza. 
A to už jsme viděli pojíždějící po Brně nějaké ty vozidla a ten Ital šel s námi na oběd, tak se 
k nám taky připojil, tak jsme na ně hrozili… (smích). To je ta veselejší část z toho. Člověk si 
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pamatuje jen to, co si chce pamatovat. To horší – strach a hrůzu si člověk nerad pamatuje. Tak 
to si nepamatuju. 
 
Tazatelka : a potom doma to manželka a děti věděli? 
 
Narátor : taky…oni to též nezjistili doma, manželka vedla naši dceru do školky a myslím 
přitom na to přišly. Myslím, že se vrátily domů. 
 
Tazatelka : já bych se zeptala ještě na následující normalizaci, je třeba nějaké zboží, které 
najednou nebylo? 
 
Narátor : to nedokážu tak specifikovat. Ale vím, že za socialismu byl základní problém 
maso, to vím, že když jsem pracoval ve Zbrojovce, tak jsem nešel rovnou na tramvaj, ale šel 
jsem kousek po Cejlu směrem k Brnu – tam bylo řeznictví a jakmile ve Zbrojovce padla, tak 
se před prodejnou vytvořila fronta, všichni tam stáli a protože to byla dělnická prodejna, tak ta 
prodejna byla zásobená, tak jsem si tam stoupl taky. Sice za levnej peníz, ale s obtížema jsem 
třeba koupil čtvrt kila buřtu a s tím jsem vítězně přišel domů, že se mi to podařilo uhájit. 
Nebo nedostatkovým zbožím byl toaletní papír (smích). 
 
Tazatelka : dále bych se zeptala na cestování, byl to pro vaši rodinu vyloženě problém 
vycestovat? 
 
Narátor : no bylo. Celkem velice problematické. Do toho roku osmašedesát se mě podařilo 
vycestovat vlastně mimo ty země, které tvořily řečený „tábor míru“ (smích), tak se mi 
podařilo vycestovat dvakrát. Ikdyž jsem každý rok žádal o příslib, tak bohužel. Jednou se mi 
to povedlo do Jugoslávie a potom se mi to povedlo, ale to už myslím bylo po osmašedesátém 
roce, protože to se moji „lepší“ spolupracovníci těšili na to, že se mě zbaví. To jsem dostal 
možnost vycestovat do Rakouska a byli náramně překvapení, když jsem se potom z toho 
Rakouska vrátil. V jedné slabé chvilce mi jeden z kolegů řekl : „no, my jsme si mysleli, že se 
nevrátíš (smích). 
 
Tazatelka : co děti? Měly nějaký problém se studiem? 
 
Narátor : vpodstatě měly. Dcera neměla šanci se dostat na školu a protože jsem měl trochu 
blíž k elektrotechnice a věděl jsem, že dceru mohu dostat na elektrotechnickou průmyslovku, 
kde jsem měl známé, tak jsem věděl, že měla šanci se tam dostat. Tak dcera dělala 
elektroprůmyslovku, ale nikdy z toho nijak moc šťastná nebyla, ani to nebylo její životní 
povolání. Dělá něco jiného, než vystudovala na střední škole. 
 
Tazatelka : pak bych se zeptala na takový poměr – přijde vám, že by tehdy byly bezpečnější 
ulice, než dnes? 
 
Narátor : já nevím, mě nepřipadají teď ulice nebezpečné. Nepřijde mi, že by lidé víc kradli. 
Já mám dojem, že moje manželka přišla o výplatu v tramvaji za socialismu a za kapitalismu 
ne. Takže to mi nepřipadá, že by bylo nebezpečno. Ani nikde ve světě jsem žádnou špatnou 
zkušenost tady s tím nebezpečím na ulici neměl. Ale třeba vím, že dcera měla strach vcházet 
do našeho domu – tam, kde bydlela.   
 
Tazatelka : už jsem se setkala s názorem, že po otevření hranic je u nás kriminalita větší. 
Nemáte takový dojem? 
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Narátor : je pravda, že teď je jedna speciální třída – bezdomovci, ale většinou je rekrutovaná 
z lidí, kteří nemají zájem pracovat. Předpokládám, že když já jako dvaasedmdesátiletý muž 
dokážu najít práci, tak i ten, kdo by chtěl, tak občas – ne třeba o svou práci v oboru, ale o 
nějakou jinou práci zavadí. Takže by nemusel být zrovna nezaměstnaný. Možná někoho osud 
dohnal k tomu, že o všechno přišel – i o svůj domov. To je samozřejmě nezáviděníhodná 
situace, ale myslím,… že to nebude faktor revoluce.  
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6. PANÍ VLASTA, ARANŽÉRKA 
 
Tazatelka : nejdříve mi povězte, kde jste se narodila, co jste studovala za školu.. 
 
Narátorka : já jsem se narodila v Hranicích na Moravě, tatínek byl odborný učitel, měl 
vystudované kreslení a matematiku. Tam jsem prožila svoje dětství do pěti let. Narodila jsem 
se vlastně ve válce, v roce čtyřicet jedna a po skončení války se tatínek musel vrátit jako 
učitel do Slezska. Tady byly Sudety a učitelé se museli vrátit kvůli odsunu Němců na ty 
opuštěné školy. Tam jsem bydlela ve škole, dělala jsem osmiletou střední školu, po svém otci 
jsem asi měla nějaké výtvarné nadání, tak jsem se hlásila na školu uměleckých řemesel 
v Brně, kde jsem studovala obor drobný umělecký průmysl. No..maminka měla dvouletou 
obchodní  akademii v Opavě, potom pracovala jako kancelářská síla. Jinak moji rodiče byli 
velcí vlastenci, byli jsme velcí sokoli, maminka byla náčelnice sokola, vedla cvičení 
dorostenek a žen a zúčastňovali jsme se různých veřejných vystoupení. 
 
Tazatelka : potom jste se přestěhovala do Brna ? 
 
Narátorka : Během studií jsem poznala svého manžela, bylo to v tanečních. Po skončení 
školy jsem odešla do Ostravy, kde jsem pracovala v obchodním domě Osravica v propagaci. 
Manžel – teda to jsme ještě nebyli manželé, tak odešel na vojnu do Plzně a po vojně jsme se 
vzali a začli jsme bydlet v Brně. Tam jsem pracovala v obchodním domě Centrum 
v propagaci, kde jsem navrhovala výlohy a aranžovala. 
 
Tazatelka : přešli bychom k tomu osmašedesátému roku, máte na to konkrétní léto, kdy 
proběhla ta intervence vojsk nějaké konkrétní vzpomínky? 
 
Narátorka : no, tak určitě. V té době jsme měli čtyřletou dceru, která chodila do školky a ten 
den ráno, když vlastně nás Sověti okupovali jsme nevím proč nezapli rádio. Jinak jsme denně 
si ráno vždycky rádio pouštěli. Takže jsem dceru odvedla do školky a viděla jsem, že lidi po 
ulicích chodili, a už jsem viděla, že jsou tu Rusi. Takže vyučování školky se zrušilo a šly jsme 
domů. S hrůzou jsme se dovídali, co se vlastně děje. V práci jsme hned začli vyvěšovat 
vlajky, vím že na Centrum jsme vyvěsili velkou vlajku. Vojáci se začli objevovat v ulicích. 
Dokonce mám takový silný zážitek – chodili jsme na oběd do ..to byla restaurace Máj na 
Malinovského náměstí, jak je ten roh, kde býval Tuzex. A tam jsme během oběda najednou 
viděli, jak jedou tanky a lidi začli stavět barikády. I autobus tam postavili do cesty tomu 
tanku. Tak jsme se s hrůzou dívali, jak to dopadne. Najednou ten tank začal mířit na nás i do 
oken, naštěstí to dobře dopadlo a k řádnému střílení nedošlo…Taky se objevovala různá hesla 
jako to známé : „Lenine probuď se, Brežněv se zbláznil“..no a další jiná. Taky vím, že jsme 
podnikali různé odvážné kousky, například jsem měla legitimaci SČSP – to je Svaz 
československého sovětského přátelství a tam jsem prostě vytrhla svoje iniciály a přišpendlila 
to na nástěnku…no nebyly to pěkné časy a rozhodně jsme z toho byli všichni velice 
špatní…No ještě před tím osmašedesátým rokem jsme velice prožívali období Dubčeka a 
věřili jsme, že bysme to mohli tady u nás zlepšit poklidnou cestou. Já jsem zpívala v souboru 
Broln,  a když tady byl Dubček a Černík na návštěvě v Brně, tak jsme pro něho vystupovali 
večer. Bylo to tam hrozně krásné, bylo to v Grand hotelu tady v Brně a celá ta tabule byla do 
červena naaranžovaná. Červené květiny. Bylo to velmi příjemné. 
 
Tazatelka : potom za normalizace, vybavujete si nějaký konkrétní druh zboží, který by nebyl, 
když jste třeba nakupovala pro rodinu? 
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Narátorka : no, tak vím, že se stály fronty na zeleninu, na pomeranče. I maso byl problém 
sehnat. Stávali jsme fronty, abychom něco koupili na jídlo. Co se týče textilu, tak to jsme se 
neměli špatně, protože jsem pracovala v obchodním domě a ten byl zásobovaný dobře. 
 
Tazatelka : Potom bych se zeptala na cestování – když jste chtěli vycestovat, byl s tím nějaký 
velký problém? 
 
Narátorka : tak to rozhodně. Mohlo se jen do těch socialistických států, hodně se 
navštěvovalo Maďarsko – Balaton. To byla oblíbená destinace Čechů a s NDR tam hodně 
jezdili. Do NDR se taky mohlo, tam se dalo lecos nakoupit. Horší to bylo do západních států, 
tam se muselo žádat o výjezdní doložku a o devizový příslib. Takže nemohl kdekdo vyjet do 
západních států. Já jsem ještě měla jeden takový osobní průšvih v zaměstnání, kdy můj 
manžel je narozený v období, kdy se narodil i Lenin a Hitler, je to prostě kolem dvacátého 
dubna a já jsem jednou z legrace řekla, že to jsou všichni stejní despoti…(smích). No a dcera 
předsedkyně KSČ neměla nic lepšího na práci, než se pochlubit své mamince. Takže se to 
dostalo na vedení a byla jsem za to veřejně jakoby pranýřována. Vím, že jsme tenkrát chtěli 
jet do Rakouska, takže mě to bylo zatrhnuto a musela jsem čekat další rok, než se nám to 
konečně podařilo. 
 
Tazatelka : dále bych se zeptala na studium dětí – měli nějaký problém? 
 
Narátorka : no…spíš manžel měl problémy se studiem. My máme jednu dceru a tam celkem 
problém nebyl, tam šlo spíš o to, že manžel chtěl, aby po něm byla elektoinženýrka a ona 
k tomu nějaké velké sklony neměla. Napřed dělala zkoušky na gymnázium, kam se nedostala 
a tak nakonec šla na tu elektroprůmyslovku, ovšem v životě si potom vybírala jiné povolání, 
které ji více bavilo. 
  
Tazatelka : myslíte si, že tehdy byly bezpečnější ulice, než dneska? 
 
Narátorka : No…řekla bych, že ano. Neměli jsme takový problém, že děti chodily samy. 
Dcera, když byla trochu starší, tak jsem ji třeba nemusela doprovázet, chodila sama do 
nějakých kroužků. Myslím, že je to teď opravdu horší. No, oni taky tenkrát museli vězni 
pracovat, třeba jsme je viděli na ulici, věděli jsme, že to jsou oni, ale myslím, že po této 
stránce je to dnes horší.   
 
 
